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1 Indledning 
”Fremtidens Velfærd – vores valg”. Med denne fængende titel præsenterede 
Regeringens Velfærdskommission deres bud på, hvordan velfærdssamfundet skal skrues 
sammen i fremtiden. Et sæt af anbefalinger der, ligesom trusselsvurderingen, er stærkt 
præget af økonomisk fornuft. Når nogen kommer med et bud på fremtiden, lægges der 
som regel op til, at der er tale om én anskuelse blandt mange, men i 
Velfærdskommissionens tilfælde er der reelt tale om den eneste anskuelse. Det er i hvert 
fald det indtryk, man får, når man nærlæser den offentlige debat, som den er forløbet i 
de store landsdækkende aviser. Stik imod de principielle formål med 
Velfærdskommissionen, sådan som de er beskrevet i dens kommissorium, har debatten 
været komplet lukket omkring nogle snævre problemforståelser, der kun muliggør en 
smal vifte af løsninger. 
Velfærdskommissionen har på flere planer kvalt den offentlige politiske interaktion ved 
på den ene side at etablere sine egne holdninger som ubestridelige fakta og på den 
anden side at afskrive aktører, som abonnerer på alternative udlægninger af fremtidens 
udfordringer og/eller løsninger. I tillæg har de fleste medier og politikere delt 
Velfærdskommissionens måde at anskue problemstillingen på, og det har resulteret i en 
overvældende konsensus i debatten. 
På papiret skulle Velfærdskommissionen kunne fungere som et demokratifremmende 
tiltag, men har i stedet været omdrejningspunkt for en proces, hvor nogle essentielle 
funktioner for demokratiet er blevet sat ud af spil heriblandt en fri, kritisk og rationel 
debat, deltagende borgere og muligheden for reelle valg mellem forskellige kandidater. 
Når alle aktører i den offentlige debat, det være sig medier, politikere og eksperter, 
trækker på den samme politiske logik og anerkender de samme vidensformer, udebliver 
en egentlig debat, og man kan derfor tale om ”Fremtidens Velfærd – intet valg!” 
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1.1 Problemfelt 
Den 7. december 2005 kan med rette betegnes som en skelsættende dato med stor 
betydning for det danske samfund i de kommende generationer, idet Regeringens 
Velfærdskommission afsluttede sit godt to år lange arbejde med at analysere, vurdere og 
udarbejde anbefalinger omkring velfærdsstatens udfordringer og fremtidige 
udformning.  
Siden nedsættelsen den 23. september 2003 har kommissionen under ledelse af formand 
Torben M. Andersen (Professor, lic.oecon., Ph.D.) ud fra komplicerede statistiske 
fremskrivninger fokuseret deres analyser på forholdet mellem forsørgerbyrde og 
arbejdsstyrke i de kommende knap 80 år. Velfærdskommissionens endelige rapport 
indeholder 43 anbefalinger, der skal sikre den nødvendige arbejdskraft og sammenhæng 
i statens finanser. Blandt de vigtigste anbefalinger er, at unge skal hurtigere igennem 
deres uddannelse, senere tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet og indvandrerne skal i 
øget omfang i beskæftigelse. Disse mål skal ifølge Velfærdskommissionen opfyldes, 
såfremt det også i fremtiden skal være muligt at opretholde velfærdssystemet og 
samtidig klare den øgede internationale konkurrence, som globaliseringen medfører. 
Konklusion er kort sagt, at der ikke er råd til at opretholde ordninger som folkepension 
og efterløn i deres nuværende udformning, og at der er behov for omfattende reformer 
af velfærdssamfundet. Problemet er, ifølge Velfærdskommissionens beregninger, helt 
konkret, at befolkningssammensætningen vil ændres markant i de kommende 40 år. Den 
demografiske udvikling vil medføre en stigning i andelen af befolkningen i den 
pensionsmodne alder på 40 % allerede i 2025 og en samtidig reduktion i arbejdsstyrken 
på 5 %, hvilket vil betyde, at statens finanser bliver sat under et voldsomt pres, 
medmindre der gennemføres omfattende reformer. Der vil simpelthen ikke være nok 
hænder i arbejde til at forsørge det store antal ældre og andre modtagere af 
velfærdsydelser i fremtiden. På den baggrund virker det åbenlyst, at der må reformer til! 
Eller må der? 
 
Da Regeringens Velfærdskommission i sin tid blev nedsat, hed det i kommissoriet at: 
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”Regeringen ønsker en bred og åben dialog med borgerne og Folketingets 
partier om fremtidige velfærdsreformer. Det er derfor regeringens ønske, at 
kommissionen arbejder åbent med henblik på en løbende debat om 
kommissionens arbejde og temaer.” (Kommissorium for 
Velfærdskommissionen) 
 
Der blev altså med nedsættelsen af Velfærdskommissionen lagt op til en bred og åben 
debat med både offentligheden og med partierne i Folketinget. Med en ”bred dialog” 
lægges der op til, at alle, uanset ideologisk eller teoretisk baggrund, skal have mulighed 
for at blande sig i debatten, og med en ”åben dialog” lægges der op til, at 
velfærdskommissionen vil være åben for alternative forslag og synsvinkler og ikke vil 
være låst af en forudindtaget opfattelse af udfordringernes omfang og de mulige 
løsninger. Men har vi reelt fået det? Det, der vækkede vores undren i forbindelse med 
debatten omkring Velfærdskommissionen, var, at der tilsyneladende var en udpræget 
overordnet enighed i problemidentifikationen, de grundlæggende elementer i 
løsningsforslagene og hvilke værdier og mål, der bør ligge til grund for fremtidens 
velfærdssamfund. Uenighed blandt de mest fremtrædende aktører i debatten begrænser 
sig umiddelbart til detaildiskussioner om, hvordan det, de betegner som nødvendige 
reformer, helt konkret skal udformes. Eksempelvis om pensionsalderen skal hæves til 
66 eller 67 år, eller over hvor mange år efterlønnen skal udfases. Grundlæggende ser vi i 
debatten en udtalt enighed om, at reformer er nødvendige for at sikre fremtidens 
velfærdssamfund. Det undrer os endvidere, at der tilsyneladende ikke eksisterer nogen 
debat om, hvorvidt disse reformer virkelig er nødvendige eller om, hvorledes vi ønsker 
at prioritere vores ressourcer i fremtiden. Dette er mest udtalt på efterlønsområdet, hvor 
debatten handler om, at der umuligt kan blive råd til efterlønsordningen i fremtiden, og 
at det er nødvendigt med markante reformer. Debatten er tilsyneladende præget af en 
udpræget enighed, og det er umiddelbart ikke eller i hvert fald kun i meget begrænset 
omfang til debat, om ikke det at have råd til velfærdsordninger som eksempelvis 
efterlønnen, er et spørgsmål om prioriteringer og omfordeling.  
Blandt de politiske partier i Folketinget har vi ikke i første omgang noteret os nogen 
egentlig grundlæggende debat om velfærdssamfundets fremtidige udformning. De 
eneste, der i vores øjne aktivt forsøger at ændre fokus i debatten og argumenterer for, at 
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Velfærdskommissionens fremskrivninger er diskutable, er Den Alternative 
Velfærdskommission. Den Alternative Velfærdskommission blev nedsat som et svar på 
Regeringens Velfærdskommission med det erklærede formål at nuancere debatten og 
problematisere Regeringens Velfærdskommissions beregninger, fremskrivninger og 
anbefalinger, som de mener, bunder i en neoklassisk økonomisk teoretisk tilgangsvinkel 
til samfundet.   
Men på trods af Den Alternative Velfærdskommissions, og sikkert også andres, forsøg 
på at præge og dreje debatten om fremtidens velfærdssamfund har vi en tese om, at 
denne debat i høj grad er præget af en nødvendighedstankegang og en 
nødvendighedsretorik, hvorigennem reformer af velfærdssamfundet bliver fremlagt som 
tvingende nødvendige. Vi mener endvidere, at der i denne nødvendighedsretorik 
implicit ligger et bestemt sæt af mulige løsningsmodeller indlejret, hvilket er med til at 
lukke debatten omkring nødvendighedsretorikken og diskvalificere alternative 
løsningsforsalg, der ikke ligger inden for den dominerende politiske logik.   
Det afgørende spørgsmål for os bliver i denne forbindelse ikke, om disse reformer af 
velfærdssamfundet er nødvendige eller ej, eller hvilke reformer der i givet fald bør 
foretages. Spørgsmålet er nærmere, om denne nødvendighedstankegang, som vi har en 
tese om er styrende for debatten omkring velfærdskommissionen, lukker debatten og 
udelukker aktører med alternative meninger og forslag, samt om 
velfærdskommissionen, og debatten omkring den, rummer elementer, der kan kritiseres 
ud fra et demokratiteoretisk perspektiv. 
Med dette udgangspunkt er vi nået frem til følgende problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
”Hvordan kommer ’politisk nødvendighed’ til udtryk i den politiske debat i forbindelse 
med regeringens velfærdskommission, og hvilke implikationer har dette for 
demokratiet?” 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
- Hvad ligger der i begrebet politisk nødvendighed, og hvordan anvender vi det i 
dette projekt? 
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- Hvordan og i hvilket omfang kommer politisk nødvendighed til udtryk i 
debatten omkring Velfærdskommissionen? 
- I hvilket omfang har der foregået en debat udenfor politisk nødvendighed? 
- Hvilken rolle var Velfærdskommissionen ifølge kommissoriet tiltænkt, og hvilke 
konsekvenser ville det have for demokratiet? 
- Hvilke konsekvenser har den politiske nødvendighed, som har præget 
Regeringens Velfærdskommission og debatten omkring den, for demokratiet? 
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2 Metode 
Formålet med dette kapitel er at redegøre for de metodiske overvejelser, vi har haft i 
vores bestræbelser på at besvare vores problemformulering. Vi vil i det følgende 
redegøre for vores analysestrategi, samt for hvordan vi har udvalgt og indsamlet vores 
empiri. Endvidere vil vi kort præsentere vores begrebsramme samt gøre rede for, 
hvordan den konkret finder anvendelse i besvarelsen af vores problemstilling. 
2.1 Operationalisering af problemformulering 
Vores problemformulering lyder:  
 
Hvordan kommer den 'politiske nødvendighed' til udtryk i den politiske debat omkring 
Regeringens Velfærdskommission, og hvilke implikationer har dette for demokratiet?  
 
Projektet er således bygget op omkring to overordnede analysespor, hvor den første del 
kan ses som problematiserende deskriptiv, og den anden som en mere normativ 
stillingtagen, til resultaterne fra første del.  
 
Første del af vores problemformulering søges besvaret gennem en analyse af debatten 
omkring Velfærdskommissionen og tager sit udgangspunkt i vores tese om ’politisk 
nødvendighed’.  
Udtrykket ’politisk nødvendighed’ er vores egen konstruktion, men vi har i definitionen 
ladet os inspirere af andre teorier. Særligt af Peter Nielsen og hans redegørelse for 
økonomisk fornuft i det kapitalistiske samfund. 
Politisk nødvendighed fungerer som begrebs-/analyseramme for debatanalysen. 
På baggrund af denne definition af politiske nødvendighed præsenterer vi i kapitel 5 en 
analyse af debatten om velfærdskommissionen i de landsdækkende aviser og redegør 
for politisk nødvendighedslogikkens dominans.  
 
Anden del af vores problemformulering søges besvaret gennem en diskussion på 
baggrund af udvalgte demokratiteoretiske tilgange og fokuserer på, hvad denne politiske 
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nødvendighed betyder i en demokratisk optik. På baggrund af tre forskellige 
demokratiteoretiske skoler, der hver især retter kritik mod og stiller krav til elementer i 
et velfungerende, moderne demokrati, diskuterer vi, hvordan Regeringens 
Velfærdskommission kan betragtes som et positivt eller negativt fænomen, samt 
hvordan måden debatten har været ført på kan have konsekvenser for demokratiets 
funktion og samfundets sammenhængsskraft. 
 
Figur 1: grafisk fremstilling af projektets opbygning 
 
I det følgende vil vi gå i dybden med de forskellige afsnit, deres indhold og funktion i 
nærværende projekt. 
 
Liberalt demokrati Radikal pluralisme 
Demokratidiskussion 
Konklusion 
Definition på ’Politisk Nødvendighed’ 
Debatanalyse af politisk nødvendighed 
Indenfor ’Politisk 
Nødvendighed’ 
Udenfor ’Politisk 
Nødvendighed’ 
Deliberativt demokrati 
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2.1.1 Begrebsramme 
Kapitel 4 i projektet er som nævnt en definition på vores begreb om politisk 
nødvendighed. Inspirationen til politisk nødvendighed kom fra den påfaldende enighed i 
debatten omkring Velfærdskommissionen. I de nærmere undersøgelser af debatten  
kunne vi identificere en udbredt brug af ’nødvendighedsretorik’, som blandt andre 
Pierre Bourdieu (Bourdieu, 1998) også har identificeret i andre sammenhænge. Denne 
retorik om nødvendige reformer satte os på sporet af en politisk logik, der er 
kendetegnet ved at være defineret af ikke-valg, fordi økonomisk fornuft dikterer 
handlemulighederne. Politisk nødvendighed er dermed defineret ved økonomisk fornuft, 
og til at redegøre for, hvad der ligger i det, trækker vi på Peter Nielsens Phd. 
Afhandling(Nielsen, 2003), hvor han grundigt redegør for begrebet økonomisk fornuft. 
Peter Nielsen anvender dog økonomisk fornuft i en lidt anden kontekst end os, i det han 
ser det som et af de primære karaktertræk ved nyliberalismen, som han mener, er den 
dominerende politiske logik i dansk politisk økonomi, men også i det danske(og andre 
vestlige) samfund i almindelighed. 
Vi anlægger en eklektisk approach i opbygningen af vores begrebsramme, hvor 
teoretiske pointer bringes i spil uden, at det skal betragtes som en troskabserklæring til 
disse teoretikeres komplette begrebsapparat og analysestrategi. Vi har i definitionen på 
politisk nødvendighed forholdt os kritisk overfor det teoretiske ophav og ud fra det 
forsøgt at kondensere en præcis konstruktion eller optik, som vi kan forstå verden 
igennem. Politisk nødvendighed er altså ikke en beskrivelse af et virkeligt fænomen, 
men derimod en analytisk konstruktion, der virker strukturerende for det videre arbejde 
med empirien. 
 
2.1.2 Analyse af debatten omkring Velfærdskommissionen 
Projektets empiriske forankring. Formålet med denne analyse er at undersøge, hvordan 
og i hvilket omfang politisk nødvendighed kommer til udtryk i debatten omkring 
Velfærdskommissionen. Det er vigtigt at pointere, at vi med dette afsnit på ingen måde 
ønsker at gøre os til dommere over, hvad der er rigtigt og forkert. Vi beskæftiger os 
igennem analysen med aktørernes problemidentifikation, løsningsforslag og mål for 
fremtidens velfærdssamfund, men formålet med dette er ikke at udtale os om, hvilke 
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aktører der har ret, og hvilke der tager fejl, eller hvilke værdier der er bedre end andre. 
Formålet er derimod at vise, hvordan og i hvilket omfang politisk nødvendighed præger 
debatten omkring Velfærdskommissionen, samt hvilke konsekvenser dette har for denne 
debat.  
Analysen er for overskuelighedens skyld delt op i to overordnede afsnit. Det første 
afsnit udgør en analyse af de indlæg, som er præget af politisk nødvendighed, mens det 
andet afsnit udgør en analyse af den del af debatten, der er foregået udenfor denne 
politiske logik. Når vi taler om en bestemt politisk logik, refererer vi til en bestemt 
forståelsesramme indenfor hvilken aktørerne argumenterer, og hvor der er 
grundlæggende enighed om blandt andet problemidentifikation. De to afsnit, som 
analysen overordnet set består af, er endvidere, ligeledes for overskuelighedens skyld, 
delt op efter aktører. Gennem første del af analysen vil vi, på baggrund af debatten i 
aviserne omkring Velfærdskommissionen og de problemstillinger de har arbejdet med, 
forsøge at udlede hvilke aktører, der argumenterer indenfor den politiske 
nødvendighedslogik, samt hvordan og i hvilket omfang politisk nødvendighed kommer 
til udtryk i aktørernes problemidentifikation og deres løsningsforslag. Derudover vil vi 
identificere, hvilke værdier og målsætninger aktørerne giver udtryk for, bør præge 
udviklingen af fremtidens velfærdssamfund. I den anden del af analysen er det primære 
sigte, på baggrund af samme debat, at udlede hvilke aktører der argumenterer udenfor 
den politiske logik vi kalder politisk nødvendighed, samt hvilke argumentationer og 
alternative løsningsforslag og samfundsværdier de fremfører.    
 
2.1.2.1 Valg af empiri 
Følgende afsnit har til formål kort at redegøre for, hvordan vi har udvalgt og indsamlet 
vores empiri. Vi har hentet vores artikler på infomedia, som er en internetdatabase, der 
indeholder artikler fra stort set alle danske aviser og tidsskrifter i fuldtekst. Vi mener, at 
vi, gennem søgninger på Infomedia, kan argumentere for at have fundet de relevante 
artikler, der er skrevet om emnet. Vi har udvalgt de landsdækkende aviser BT, Ekstra 
Bladet, Information, Kristeligt Dagblad, Jyllandsposten, Berlingske Nyhedsmagasin, 
Erhvervsbladet, Berlingske Tidende, Ugebrevet A4, Weekendavisen, Børsen og 
Politiken. Her har vi søgt på alle artikler, der indeholdt ordet Velfærdskommission, 
uanset hvilken bøjning ordet har stået i. Vi har søgt på artikler fra 1. januar 2001 til 7. 
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april 2006. Bevæggrunden for at have valgt de datoer er for at være sikre på at få 
debatten om Velfærdskommissionen med helt fra starten, hvorfor vi lod søgningen 
starte godt to år før kommissionens nedsættelse. Slutdatoen 7. april 2006 er valgt for at 
få debatten med både efter Velfærdskommissions rapport og tillige efter regeringens 
udspil til velfærdsreformer udkom. Men samtidig har vi været nødt til at stoppe 
artikelsøgningen på et tidspunkt, da vi også havde et projekt der skulle skrives, og en 
deadline der skulle overholdes. Vi er dog helt opmærksomme på, at der kan være 
spændende og relevante artikler fra efter vores slutdato, som ikke er kommet med. Vi 
føler os dog omvendt godt dækket ind gennem de artikler, vi har indsamlet indenfor 
tidsrammen og mener, at de væsentlige karaktertræk, som efter vores mening, er 
kendetegnende for debatten, kommer fint til udtryk i de udvalgte artikler.  
Der var i alt 3064 artikler der indeholdt ordet Velfærdskommission i alle ordets 
bøjninger. Af de 3064 artikler har vi i første omgang sorteret de artikler fra, som ikke 
havde relevans for vores problemstilling. Det drejer sig blandt andet om artikler, der 
blot nævner velfærdskommissionen henkastet uden at komme nærmere ind på dennes 
funktion eller deres anbefalinger. Vi har derefter i den næste grovsortering udvalgt de 
artikler, hvor aktørerne argumenterede for eller imod Velfærdskommissionens 
anbefalinger eller velfærdsreformer generelt. De citater vi har udvalgt er citater, der 
gerne meget klart skulle vise, hvordan en række aktører taler om velfærdsreformer som 
en politisk nødvendighed. De citater der står i anden analysedel, hvor en række aktører 
taler imod denne nødvendighed, er citater som gerne skulle tydeliggøre, hvorfor disse 
aktører ikke mener, at velfærdsreformer eller velfærdskommissionens anbefalinger 
nødvendigvis er nødvendige. 
Vi har i analysen inddelt de forskellige aktører, der deltager i debatten, i en række 
grupperinger. Velfærdskommissionen, Den Alternative Velfærdskommission, eksperter, 
fagøkonomer, medier, regeringen, oppositionen, organisationer og privatpersoner. Det 
har vi dels gjort for at gøre analysen mere overskuelig, og dels for tydeligere at kunne 
fremhæve, hvilken rolle de enkelte typer aktører har i debatten. Velfærdskommissionen 
har vi naturligvis med, idet de og deres arbejde er omdrejningspunktet for debatten. 
Empirien består her af artikler fra de udvalgte aviser som er skrevet af 
Velfærdskommissionen som en samlet kommission, af enkelte medlemmer på egen 
hånd eller artikler hvor medlemmer citeres. Regeringen og oppositionen er med grundet 
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deres rolle som den lovgivende magt. Regeringen, der består af Venstre og Det 
Konservative Folkeparti, og oppositionen, der består af Dansk Folkeparti, Det Radikale 
Venstre, Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten, er dem, der i sidste ende skal vedtage 
hvorledes fremtidens velfærdssamfund skal udformes. Empirien består her af artikler 
skrevet af og citater fra både partiledere og menige folketingspolitikere fra de respektive 
partier. Den Alternative Velfærdskommission er medtaget, idet den er stiftet som et 
direkte svar på Regeringens Velfærdskommission, samt grundet deres relativt 
fremtrædende rolle blandt dem, der argumenterer udenfor politisk nødvendighed. Her 
dækker empirien både artikler som Den Alternative Velfærdskommission, og som 
enkelte medlemmer på egen hånd, har skrevet, samt artikler hvor medlemmer af Den 
Alternative Velfærdskommission citeres. Medierne, der indeholder ledende artikler og 
politiske analyser/kommentarer skrevet i vores udvalgte landsdækkende aviser, er med i 
analysen, da vi mener, at de potentielt besidder en betydningsfuld rolle i forbindelse 
med den offentlige meningsdannelse. Gennem vores empirisøgning fandt vi, at 
forskellige fagøkonomer, eksperter, organisationer (eksempelvis OECD og 
arbejdsmarkedsorganisationer) og virksomhedsledere hyppigt ytrede sig i debatten 
omkring Velfærdskommissionen, hvorfor vi mente, at de har haft betydning for debatten 
og derfor skulle medtages i analysen. Fagøkonomer dækker helt konkret over 
forskellige fagøkonomer, der ytre sig i debatten og som ikke er medlemmer af 
Velfærdskommissionen eller Den Alternative Velfærdskommission. ’Eksperter’ er en 
gruppering vi har i vores analysen af aktørerne, der argumenterer udenfor politisk 
nødvendighed, og den dækker over forskellige eksperter med et ikke-økonomisk fokus. 
’Privatpersoner’ dækker over indlæg i debatten fra private debattører og er med for at 
identificere den almene befolknings holdning til Velfærdskommissionen og debatten 
omkring den. Når denne gruppering kun er med i anden del af analysen skyldes det, at 
vi gennem vores empiri ikke kunne identificere relevante indlæg fra privatpersoner, der 
argumenterede indenfor politisk nødvendighed. Der var enkelte privatpersoner, der 
argumenterede udenfor politisk nødvendighed (anden del af analysen), men generelt var 
det dog meget sparsomt med debatindlæg i denne aktørgruppe. 
Vi har udelukkende valgt empiri fra landsdækkende aviser og har ikke medtaget TV, 
radio og folketingsdebatter. Dette valg har vi først og fremmest truffet af rent 
tidsmæssige grunde, da vores datamængde allerede var meget omfattende, hvilket 
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antallet af artikler også er et godt vidnesbyrd om. Men også fordi vi mener, at det som 
bliver bragt i for eksempel TV eller radio, stort set altid også kommer i aviserne, hvis 
det er vigtigt/interessant nok. Derfor ville der være en stor sandsynlighed for, at det ville 
blive mange af de samme udsagn og holdninger, som vi allerede har fundet i aviserne, 
vi ville finde i TV og radio. 
 
2.1.3 Demokratiteori 
Formålet med afsnittet er at give et hurtigt indblik i de væsentligste tanker i de tre 
forskellige demokratitraditioner, som vi har udvalgt. Det er ikke vores hensigt at 
komme med en udtømmende beretning om de forskellige skolers historiske udvikling. 
Vi trækker nogle enkelte hovedpunkter frem, som vi mener udgør kernen i deres bidrag 
til diskussionen om det gode demokrati. Afsnittet tjener som ramme om den 
efterfølgende diskussion af hele processen omkring Regeringens Velfærdskommission. 
Vi kunne principielt have valgt en hvilken som helst demokratiteori, men vi har lagt os 
fast på tre forskellige retninger, som kan danne rammen om en kritik af 
Velfærdskommissionen, og debatten omkring den, på tre forskellige niveauer: Liberalt 
demokrati, Deliberativt demokrati og radikal pluralisme. I det følgende vil vi kort 
argumentere for, hvorfor vi har valgt netop disse teoretiske retninger frem for andre. 
 
2.1.3.1 Liberalt demokrati 
Det liberale demokrati har traditionelt haft beskyttelse af borgerne mod staten som sit 
primære virke. Det handler om at øge borgernes sikkerhed for, at de ikke bliver udsat 
for overgreb og magtmisbrug fra statens side. Dette har i en moderne kontekst været 
parret med kravet om effektive og beslutningsdygtige institutioner, altså en balancegang 
mellem på den ene side borgernes ukrænkelige ret til at bestemme over deres eget liv og 
på den anden, statens behov for at kunne træffe beslutninger, som til tider tilsidesætter 
partikulære behov. Denne balancegang har oftest været forsøgt opretholdt gennem 
kontrolinstanser med beslutningsprocessen heriblandt åbenhed i administrationen og 
repræsentativitet. Grunden til at vi fandt denne tradition relevant var, at Regeringens 
Velfærdskommission er en mærkelig konstruktion, som ligger i et vakuum mellem stat 
og civilsamfund. Samtidig var det umiddelbart uklart, hvor stor indflydelse den har/har 
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haft på de folkevalgte politikere. Der var altså for os at se et oplagt tema om borgernes 
kontrol med og indflydelse på den førte politik, som vi finder spændende. Derfor valgte 
vi det liberale demokrati som den ene af vores demokratiteorier. 
 
2.1.3.2 Deliberativt demokrati 
Teorier om deliberation fokuserer på et lidt andet niveau i sin kritik af demokratiet. 
Hvor liberale teorier fokusere på forholdet mellem statens institutioner og borgerne, har 
deliberative teorier demokratiets legitimitet og samfundets sammenhængskraft som 
fokus. Borgernes deltagelse i politisk kommunikativ praksis er essentielt, hvis 
anerkendelsen af statens beslutninger skal sikres. I den forbindelse har vi fundet den 
øjensynlige mangel på offentlig debat, og den udbredte brug af eksperter 
tankevækkende. Teorier om deliberation er også interessante, fordi Regeringens 
Velfærdskommission i udgangspunktet kan ses som netop udtryk for deliberative 
værdier, når der i kommissoriet lægges op til bred offentlig debat, på et rationelt 
grundlag, med henblik på at komme frem til en beslutning om en fremtid til fælles 
bedste. 
 
2.1.3.3 Radikal pluralisme 
Udgangspunktet for vores valg af radikal pluralisme er den overvældende enighed, som 
vi mener, har præget debatten omkring Regeringens Velfærdskommissions resultater og 
anbefalinger. Med denne teoris massive konfliktperspektiv er det yderst interessant at få 
indblik i, hvilke mekanismer som kan være skyld i denne ifølge teorien umulige 
konsensus i det politiske establishment. Samtidig har vi registreret en meget kategorisk 
afvisning af udefrakommende aktører med anderledes problemidentifikationer. Dette er 
yderst interessant i en radikal pluralistisk optik. Hvis det er et betegnende billede af 
situationen, er det potentielt et faresignal for demokratiet, idet hegemoniske tilstande og 
antagonistiske konflikter kan destabilisere den overordnede demokratiske identitet, 
hvilket skaber rum for andre og mere ekstreme identiteter. 
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2.1.4 Demokratidiskussion 
Formålet med dette kapitel er, på baggrund af analysens resultater, at diskutere de 
demokratiske konsekvenser ved politisk nødvendighed. Dette gør vi på baggrund af de 
præmisser, som de forskellige demokratiteorier, som blev præsenteret i forrige kapitel, 
opstiller. Den afsluttende diskussion i projektet ændrer fokus en lille smule. Her ser vi 
ikke længere på, hvordan debatten om regeringens velfærdskommission er formet af 
politisk nødvendighed, men derimod på hvilke implikationer dette har for demokratiet. 
Vi vil ikke opstille en eller anden ideal-typisk demokrati-model. Derimod inddrager vi 
forskellige demokratiteorier i diskussionen, hvilket vi gør ud fra et ønske om at kunne 
pege på forskellige fordele og ulemper ved Velfærdskommissionen og ved debatten 
omkring Velfærdskommissionen ud fra forskellige demokratiteoretiske tilgange. Dette 
gør vi i et forsøg på at skabe et mere nuanceret billede af de eventuelle demokratiske 
implikationer, samt for ikke at skulle bekende os til en specifik demokratiteoretisk 
tilgang. 
Fremgangsmåden i denne demokratidiskussion er, at vi gennemgår analysens resultater i 
forhold til teorierne en efter en og slutter af med en opsamling. Det primære er 
naturligvis at synliggøre, hvori problemerne med den aktuelle velfærdsdebat består, ud 
fra et bredt demokratiteoretisk perspektiv. 
Helt konkret griber vi diskussionen sådan an, at vi holder hver demokratiteori op imod 
dels den principielle hensigt med Regeringens Velfærdskommission, (jf. kommissoriet), 
og dels den måde Regeringens Velfærdskommission har optrådt og debatten har 
udviklet sig på, (jf. vores analyse). 
Ovenstående diskussion leder efterfølgende hen til vores afsluttende konklusion. 
Konklusionen samler op på ovenstående diskussion og på de tidligere dele af projektet 
for at se på, hvilke implikationer begrebet om politisk nødvendighed har for 
demokratiet. Således besvares vores problemformulering. 
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3 Velfærdskommissionen 
Regeringen nedsatte den 23. september 2003 en Velfærdskommission, som havde til 
formål at belyse de udfordringer, som regeringen mente, at Danmark står overfor i 
fremtiden som følge af blandt andet befolkningens ændrede alderssammensætning. 
Ifølge Velfærdskommissionen vil antallet af ældre over 64 år vokse med mere end 40 
procent frem til 2025, og samtidig vil antallet af personer i den erhvervsaktive alder 
mellem 18 og 64 år falde med 5 procent. Denne udvikling vil ifølge 
Velfærdskommissionen sætte nye rammer for udviklingen af velfærdssamfundet. 
Befolkningsudviklingen med stadig flere ældre vil indebære, at behovet for 
velfærdsydelser øges. 
 
I kommissoriet står det:  
“For at få et grundlag for en bred og offentlig debat, og som forberedelse af de 
nødvendige beslutninger, ønsker regeringen en dybtgående analyse af opgavens 
omfang og mulige reformforslag.” (Kommissorium for Velfærdskommissionen) 
 
Derfor var det regeringens ønske at nedsætte en bredt sammensat, sagkyndig 
kommission til at belyse fremtidens velfærd. Kommissionen kom i alt til at bestå af ni 
medlemmer med professor i økonomi fra Århus Universitet Torben M. Andersen som 
formand. De øvrige medlemmer i tilfældig rækkefølge var: Stine Bosse, koncernchef i 
Tryg Vesta Gruppen, Jørgen Elmeskov, Deputy director, OECD, Bente Hyldahl Fogh, 
direktør, praktiserende lægers organisation, Birgitte Hansen, direktør, Slotsholm A/S, 
Peter Højland, adminstrerende direktør, Transmedica Holding A/S, Jørn Henrik 
Petersen, Professor Syddansk Universitet, Nina Smith, professor Handelshøjskolen i 
Århus og Jørgen Søndergaard, direktør Socialforskningsinstituttet. 
 
Velfærdskommissionen har arbejdet ud fra præmisser om, at den almindelige 
samfundsudvikling, herunder den stigende velstand, afstedkommer en øget efterspørgsel 
efter offentlige serviceydelser og skærper kravene til ydelsernes kvalitet. 
Der er fra Regeringens side lagt op til, at det ikke er en mulighed at øge skatterne, da 
dette vil være direkte i strid med regeringens skattestop. 
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For at kunne finansiere velfærdsopgaverne i fremtiden, er det nødvendigt at øge 
produktion og beskæftigelse og gennemføre reformer af velfærdssystemerne.  
Velfærdskommissionen mener, at jo tidligere de nødvendige initiativer bliver taget, jo 
bedre er mulighederne for at gennemføre ændringer over en længere årrække, og desto 
mere smidigt vil samfundet kunne tilpasse sig de ændrede forhold. 
I kommissoriet lægges op til en løbende diskussion af kommissionens temaer og 
generelle arbejde. For at sikre dette, blev forskellige interesseorganisationer, herunder 
arbejdsmarkedets parter, Ældresagen, Ældremobiliseringen, og De Samvirkende 
Invalideorganisationer, inviteret til at deltage i løbende diskussioner. 
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4 Politisk nødvendighed 
I det følgende vil vi redegøre for vores tese om, at der i den danske velfærdsdebat 
hersker en opfattelse af politiske nødvendighed som har den effekt, at den gør det 
politiske apolitisk og umuliggør alternative opfattelser.  
Udtrykket politisk nødvendighed er i sig selv et interessant udtryk, fordi det i sig selv i 
bund og grund er selvmodsigende. Politik handler om valg og prioriteringer, mens 
nødvendighed er noget nødvendigt, der således ikke handler om at vælge eller prioritere, 
men om noget der stort set ikke kan være anderledes. Til trods for, eller rettere i kraft af, 
denne indbyggede selvmodsigelse mener vi ikke desto mindre, at udtrykket netop er 
utroligt rammende for en logik, der præger dansk politik, i debatten om velfærdsstaten i 
forbindelse med velfærdskommissionen. Denne debat er nemlig præget af en utrolig høj 
grad af konsensus. Ikke om hvorvidt efterlønsalderen skal være 62 eller 63 år, eller om 
pensionsalderen skal være 65, 67 eller noget helt tredje, men derimod om rammerne for 
diskussionen, som er determineret af økonomisk fornuft. Der hersker en politisk logik, 
hvor økonomisk fornuft har fået en objektiv karakter og derved skaber politisk 
nødvendighed.  
4.1 Politisk logik 
Til at starte med må vi redegøre for vores begreb om politisk logik. Politisk logik er, 
sådan som vi benytter udtrykket, et samlende begreb for de logikker og 
argumentationsmodeller, som forefindes i den offentlige debat. Således kan en politisk 
logik i princippet indeholde hvad som helst, men det er ikke alle, der formår at etablere 
sig i den offentlige debat. De politiske logikker ’kæmper’ til en hver tid om at få 
fodfæste, og over tid sker der paradigmeskift. Som eksempel kan nævnes politisk logik 
baseret i kristendommen, hvor politiske beslutninger funderes i kristen filosofi, og 
argumenterne hentes i biblen. En sådan har stort set ingen plads i det politiske klima i 
Danmark i dag, men havde tidligere betydeligt mere gennemslagskraft. 
Politisk logik er altså normative, etiske og rationelle antagelser, der ligger til grund for 
konkrete menneskers identifikation af- og stillingtagen til politiske problemstillinger. 
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En politisk logik er en konstruktion som er klart adskilt fra andre politiske logikker i 
sine grundpræmisser, men i sin fremtrædelsesform kan være svær at udskille, idet der 
indenfor den politiske logik kan forekomme uoverensstemmelser. Disse vil dog ikke 
omhandle identifikationen af problemer eller de mekanismer, som verden antages at 
fungerer efter, men nærmere detailspørgsmål a la de ovennævnte diskussioner om 
tilbagetrækningsalderen fra arbejdsmarkedet. Problemet er, uanset om man går ind for 
efterlønsændringer til 62 år, 63 år eller for fuldstændig afskaffelse, det samme. Der 
bliver for få på arbejdsmarkedet til at betale skat og dermed for få til at finansiere 
velfærdssystemet. Dermed er logikken intakt, selvom der kan være uenighed om, hvilke 
knapper der skal skrues på. 
4.2 Politik og videnskab 
Politiske logikker finder deres ’hjemmel’ i forskellige kulturelle autoriteter. En 
fundamentalistisk kristen logik finder hjemmel i Gud og Biblen, mens en klassisk 
venstreorienteret logik har basis i Marx’ analyser af det kapitalistiske samfunds 
mekanismer. Desuden er det ofte ting som anstændighed og humanisme, som politiske 
aktører trækker på i deres argumentation. I den politiske logik, som vores projekt 
omhandler, bliver det politiske nært knyttet til videnskaben, fordi hver politisk logik 
tager udgangspunkt i specifikke udlægninger af verdens sande tilstand. I den forbindelse 
er videnskab med til at give autoritet til de argumenter, man kan fremkomme med 
indenfor den enkelte logik. 
4.3 Politisk nødvendighed 
I det følgende beskriver vi en politisk logik, som vi har valgt at kalde ’politisk 
nødvendighed’. Den adskiller sig fra andre politiske logikker i den danske 
velfærdsdebat ved at være totalt dominerende, hvilket påvirker hele dens 
funktionsmåde. Hjemmelen til politiske beslutninger hentes ikke i etik eller ideologi, 
men i en øjensynlig objektiv videnskab. Politisk nødvendighed henter sin autoritet i 
videnskab, der baserer sig på økonomisk fornuft. En fornuft der er så udbredt i den 
offentlige debat, at den har skiftet status fra at være en udlægning af virkeligheden til 
simpelthen en beskrivelse af virkeligheden. 
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Det er altså ikke unaturligt at trække på videnskabelige bud på sandheden, og andre 
politiske logikker gør det samme, heriblandt eugenikken, men den stadige reference til 
objektive videnskabelige fakta og den dominerende status, som økonomisk fornuft har 
fået, depolitiserer debatten og politik reduceres til forvaltning af en fastlagt fremtid. 
Politiske beslutninger fremlægges som nødvendige og alternativer udelukkes. Disse 
nødvendige beslutninger determineres af økonomisk fornuft, der ligger indlejret i 
politisk nødvendighed. 
4.4 Økonomisk fornuft 
Den økonomiske fornuft (Nielsen, 2003), som vi har identificeret i debatten, kommer til 
udtryk i brugen af økonomiske modeller og statistiske fremskrivninger. Der er således 
en indlejret kvantitativ forståelse af samfundet, der reducerer mennesker til tal og 
menneskers motiverede handlinger til nyttemaksimering. Samfundet er ligesom 
individer interesseret i at opnå størst mulig nytte, med så lille indsats som muligt, givet 
at adgangen til det er tilgængelig. Dette ses som ’naturligt’ og som et universelt princip. 
Samfundet, og individerne i samfundet, kan måles og vejes, sættes på forskellige 
formler, og deres handlinger forudsiges. Dermed er statistik et yderst brugbart redskab i 
arbejdet med at afgøre, hvilke præmisser de enkelte individer, eller samfundet som hele, 
opererer ud fra i deres stræben efter størst mulig nytte. 
 
Bag sådanne antagelser ligger en grundlæggende tro på kalkulerbarhed, altså det, at vi 
kan kvantificerer alting og der igennem forudsige fremtidige hændelsesforløb, og 
mål/middel rationalitet hvor aktørers handlinger altid er motiveret af ét bestemt mål. 
Lad os tage et eksempel: Med nyttemaksimering som mål og arbejdsmarkedet som 
aktørernes arena er midlerne til opnåelse af størst mulig nytte et spørgsmål om 
arbejdsydelse overfor penge og fritid. Altså, hvor meget er man parat til at arbejde i 
forhold til en evt. overførselsindkomst, sin økonomiske situation og den mængde man i 
forvejen arbejder. Det kan man så lave komplicerede modeller med forskellige 
præmisser inkluderet, som kan regne ud. Dette beskriver både kalkulerbarheden og 
mål/middel rationaliteten. Dertil kommer en ide om knaphed. Vi har simpelthen ikke 
uanede ressourcer til rådighed, men derimod kun knappe ressourcer, der skal allokeres 
på bedste måde. Dette hænger sammen med en antagelse om ubegrænsede behov, 
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hvilket betyder, at vi altid kan forbruge mere og aldrig kan forbruge nok. Ovennævnte 
elementer (kalkulerbarhed, mål/middel rationalitet og knaphed) kommer måske ikke 
direkte til udtryk i sig selv, men de spiller sammen og skaber andre udtryk. Primært 
opstillingen af vækst og effektivitet, som de normative mål med al handlen.  
Disse komponenter influerer på, hvad man i økonomisk fornuft identificerer som statens 
opgave og hvilke handlemuligheder staten har.  
Umiddelbart er det statens opgave at skabe/bevare velfærd for borgerne. Midlet til dette 
er stadig og ubegrænset økonomisk vækst. Der findes nogle præmisser for, om denne 
vækst kan sikres. Dels udefrakommende udfordringer fra global konkurrence, og dels 
den interne demografiske udvikling. 
Velfærd er betinget af statens finanser, som er videre er en balance mellem 
skatteprovenu og velfærdsudgifter.  
Når statistiske fremskrivninger af befolkningstilvæksten viser, at antallet af danskere i 
den arbejdsduelige alder falder, og at der samtidig kommer flere på 
overførselsindkomster, kommer statens budgetbalance under pres. Da 
konkurrenceevnen i forhold til udlandet i en globaliseret verden er følsom overfor de 
fleste skattestigninger, er højere skatter ikke umiddelbart oplagte løsninger. Dermed må 
arbejdsstyrken, dvs. andelen af danskere der betaler skat, udvides. 
Regeringens Velfærdskommissions rapporter og anbefalinger er udtryk for denne 
økonomiske fornuft igennem deres identifikation af fremtidens problemer og deres 
løsningsmodeller for disse. 
Udgangspunktet for kommissionsarbejdet er en fremtidssikring af velfærdsstaten, men 
den økonomiske fornuft har en implicit kausalkæde, der lidt forenklet går fra velfærd til 
vækst. Således er velfærd betinget af budgetbalance, som er betinget af skatteprovenu, 
som er betinget af beskæftigelse, som er betinget af konkurrenceevne, som igen er 
betinget af vækst, der gør, at velfærden i sidste ende kun kan/bør sikres i en 
udstrækning, der ikke hæmmer væksten. 
4.5 Opsamling  
Idet de grundlæggende motiver for handling i den økonomiske fornuft ligger fast, og 
fremtidens udfordringer kan fastlægges ved hjælp af statistiske fremskrivninger, 
efterlader det en yderst begrænset vifte af handlemuligheder. De økonomiske modeller 
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er yderst komplicerede og kræver lange uddannelser, ligesom de demografiske 
fremskrivninger medregner så mange faktorer, at det kræver store computere, at 
udarbejde dem. Disse elementer er med til at give den økonomiske fornuft en objektiv 
karakter, hvorved beslutninger om velfærden ikke ses som politisk- men som 
videnskabeligt funderede. De politiske beslutninger giver sig selv. De bliver en politisk 
nødvendighed! 
 
Det er vores tese, at de fleste toneangivende aktører i den politiske debat om fremtidens 
velfærd er præget af en politisk nødvendighedslogik, der hindrer adgangen til debatten 
for andre logikker, hvis præmisser er nogle andre end dem der ligger i økonomiske 
fornuft. Disse alternative logikker er simpelthen ikke gangbar mønt i den offentlige 
debat netop nu. Dette er jo en oplagt effekt af den politiske nødvendigheds objektive 
kvaliteter. Når ens logik siger, at der kun findes et snævert spektrum af mulige scenarier 
og aktioner, vil definitioner af udenfor liggende problemer synes urealistiske, og 
alternative reaktioner vil være at regne for uansvarlige – begge dele er ugyldige i 
debatten. 
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5 Debatten om velfærdskommissionen 
Formålet med dette kapitel er, gennem en analyse af debatten omkring Regeringens 
Velfærdskommission, at forsøge at vise hvordan og i hvilket omfang politisk 
nødvendighed og økonomisk fornuft kommer til udtryk i denne debat.  
Første del af analysen omhandler den gruppe af aktører, der ligger indenfor den 
politiske logik, der har domineret debatten, og som er præget af en politisk 
nødvendighedslogik. Her vil vi vise, hvorledes den politiske nødvendighed kommer til 
udtryk gennem deres argumentation, samt hvordan disse aktører udelukker de øvrige 
aktører, der argumenterer indenfor en anden politisk logik. Anden del af analysen 
omhandler de aktører og den debat, der er udenfor og taler imod den dominerende 
politiske logik. Her er formålet at forsøge at vise, at der er visse aktører, der står i 
opposition til den dominerende politiske logik, men at der er tale om 
bemærkelsesværdigt få aktører, og at de fylder forholdsvis lidt i den offentlige debat i 
de landsdækkende aviser.      
Det er vigtigt at pointere, at vi med denne analyse på ingen måde har til hensigt at gøre 
os til dommere over, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert i debatten omkring 
Regeringens Velfærdskommission, samt hvilke værdier og ideer der er gode eller 
dårlige. Fokus er derimod udelukkende at anføre det tankevækkende i, at debatten er så 
lukket omkring en bestemt politisk logik, som det er tilfældet. Der er tilsyneladende en 
udpræget enighed om såvel problemidentifikation som om hvilke overordnede værdier, 
der skal ligge til grund for løsningsforslagene. De forholdsvis få aktører, der 
argumenterer indenfor en alternativ politisk logik, ignoreres umiddelbart i debatten. 
Endvidere er der en tendens til, at disse aktørers forslag direkte eller indirekte 
diskvalificeres, hvilket vi mener, er et udtryk for den politiske nødvendighed, der 
præger debatten. 
5.1 Politisk nødvendighed 
Formålet med denne del af analysen af debatten omkring Velfærdskommissionen er at 
forsøge at skitsere, hvordan og i hvilket omfang den politiske nødvendighed (jf. kapitel 
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4) kommer til udtryk i den debat, der har været omkring Regeringens 
Velfærdskommission før, under og efter dens virke.  
Grundlaget for analysen er en gennemgang af Danmarks landsdækkende aviser fra de 
begyndte at tale om Velfærdskommissionen til og med den 7. april 2006 (jf. 
analysestrategi). Ud fra disse artikler ønsker vi at tegne et billede af retorikken og 
argumentation i debatten omkring Velfærdskommissionen. Det overordnede fokus vil 
her være på, hvilke problemer de identificerer for fremtidens danske velfærdssamfund, 
hvilke løsninger der fremføres samt deres målsætning for udviklingen af fremtidens 
samfund. 
I denne del af analysen ligger fokus på den del af artiklerne/de aktører, der indskriver 
sig i den politiske logik præget af politisk nødvendighed. Analysen er for 
overskuelighedens skyld delt op i afsnit på baggrund af de forskellige aktører og 
grupperinger, vi har identificeret som værende fremtrædende i debatten. De pågældende 
grupperinger er; Regeringens Velfærdskommission, der inkluderer officielle 
udmeldinger fra Velfærdskommissionen, samt udmeldinger fra kommissionens 
medlemmer, regeringen, der inkluderer udmeldinger fra folketingspolitikere fra Venstre 
og Det Konservative Folkeparti, oppositionen, der omfatter ytringer fra Folketingets 
oppositionspartier (inkl. Dansk Folkeparti), fagøkonomer (der ikke er med i 
Regeringens Velfærdskommission eller Den Alternative Velfærdskommission), 
organisationer og medier (primært ledende artikler og politiske analyser fra de 
behandlede aviser). Opsummerende på analysen følger en delkonklusion, hvor vi vil 
forsøge at sammenfatte på denne del af debatten, hvorigennem den politiske 
nødvendighed kommer til udtryk.    
5.1.1 Regeringens Velfærdskommission 
Regeringens Velfærdskommission og dens arbejde er omdrejningspunktet for denne 
analyse. Velfærdskommissionen blev nedsat af regeringen med det formål at sætte gang 
i en bred offentlig debat om velfærdssamfundets fremtid samt for at udarbejde konkrete 
anbefalinger og reformforslag til udformningen af fremtidens velfærdssamfund. 
Velfærdskommissionen mener overordnet, at der er et stort behov for omfattende 
reformer, og peger især på størrelsen af arbejdsstyrken, som der hvor der skal sættes 
ind. 
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Professor Nina Smith fra Velfærdskommissionen er ikke i tvivl om, at der er et akut 
behov for omfattende reformer for at fremtidssikre det danske velfærdssamfund. Hendes 
tilgang til problemidentifikationen er i høj grad præget af en økonomisk 
fornuftstankegang, hvorfor hun blandt andet bygger sin argumentation op omkring 
forskellige kvantitative økonomiske modeller. Helt konkret siger hun: 
“Vi har lavet fremskrivninger på økonomiske modeller de sidste 10 år. 
Ligegyldigt om man læser Finansministeriets publikationer, rapporter fra 
DREAM eller Det økonomiske Råd, er bundlinjen ens. Der bliver brug for 
reformer!” (Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin d. 12. januar 2004)    
 
Nødvendigheden af reformer understreges ligeledes af Velfærdskommissionens 
formand Torben M. Andersen og af direktør Socialforskningsinstituttet og medlem af 
Velfærdskommissionen Jørgen Søndergaard, der peger på, at den demografiske 
udvikling vil medføre alvorlige forringelser af de offentlige finanser, idet man vil 
opleve en forøgelse i de offentlige udgifter (primært til at forsørge de flere ældre) og et 
fald i de offentlige indtægter (som konsekvens af de færre erhvervsaktive skatteydere). 
Og da denne ændring i befolkningssammensætningen, ifølge Velfærdskommissionen, er 
en permanent ændring ”(…) vil det føre til varige underskud, medmindre der 
gennemføres reformer” (Weekendavisen d. 11. februar 2005). 
Ydermere konstaterer Velfærdskommissionen at: 
”Vi lever længere og trækker os tidligere tilbage fra arbejdet for at gå på 
efterløn eller pension. Det er der i fremtiden ikke råd til i sammen omfang 
som hidtil” (Politiken d. 4. april 2006).  
 
Derfor slår Torben M. Andersen endvidere, helt i tråd med nødvendighedsretorikken, 
fast at: 
”(…) det bliver nødvendigt med ændringer i den økonomiske politik, der 
kan forøge arbejdsstyrke og beskæftigelse. Velfærdskommissionen opfatter 
beskæftigelsesstrategien som det nødvendige svar på den udfordring, der 
kommer fra kombinationen af en ændret befolkningssammensætning og en 
øget globalisering” (Politiken d.12. december 2005A). 
 
  
 
Jakob B. K. Brun, Jonas Christensen, Matthias Gylling & Carsten Voigt-Larsen 25 
Roskilde Universitetscenter, forår 2006 Fremtidens Velfærd – Intet Valg 
Ud fra en økonomisk antagelse om ’ceteris paribus’ (alt andet lige) slår 
Velfærdskommissionen fast, at der i fremtiden ikke vil være råd til efterløn og pension i 
deres nuværende udformning. Den politiske nødvendighed medfører, at spørgsmålet 
ikke kan diskuteres, og at spørgsmålet om, hvorvidt der er råd til for eksempel efterløn i 
fremtiden, ikke kan opfattes som et prioriteringsspørgsmål. Hvis man mente, at 
efterlønnen for eksempel rummede nogle vigtige sociale elementer, som for enhver pris 
var værd at bevare, kunne den angiveligt finansieres gennem en anderledes prioritering 
af de tilgængelige midler. Debatten omkring efterlønnens funktion og dermed omkring 
dens bevaringsværdighed eller mangel på samme er dog ikke-eksisterende blandt de 
aktører, der er præget af den politiske nødvendighedslogik.   
Helt overordnet set er det primære sigte for de løsningsforslag, som 
Velfærdskommissionen fremlægger, at beskæftigelsen skal øges markant. Det skal 
gøres ved, at de ældre skal blive længere på arbejdsmarkedet, men også ved, at de unge 
skal hurtigere og mere effektivt igennem uddannelsessystemet og ved at integrere 
indvandrere og andre grupper med en høj frekvens af ledige bedre på arbejdsmarkedet 
(Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin d. 12. januar 2004).  
Derudover mener Velfærdskommissionen også, at hvis målet om at øge beskæftigelsen i 
et sådan omfang, at det kan afhjælpe det fremtidige finansieringsproblem og sikre en 
fortsat vækst, skal være realistisk, er der behov for skatteomlægninger. Disse 
skatteomlægninger skal medvirke til at øge det økonomiske incitament til at påtage sig 
(mere) arbejde, hvorfor Velfærdskommissionen foreslår, at skatten på arbejde sættes 
ned. En samlet Velfærdskommission siger konkret: 
” Men især på det lange sigt er det nødvendigt med en sænkning af skatten 
på arbejdskraft og en ændring i indkomstskattesystemet for at kunne 
fastholde høj velstand og fortsat vækst” (Politiken d.12. december 2005A). 
 
Velfærdskommissionen afviser endvidere ethvert argument om at finansiere de 
fremtidige udgiftsstigninger ved hjælp af skattestigninger, da de argumenterer for, at 
”(…) høje skatter har en tendens til at undergrave arbejdsviljen og dynamikken i 
samfundet” (Politiken d.12. december 2005A). 
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Kun ganske få steder i debatten om Velfærdskommissionen svarer 
Velfærdskommissionen, eller de øvrige aktører indenfor denne politiske logik, på den 
kritik, de aktører, der taler mod denne politiske logik og den politiske nødvendighed, 
fremsætter. Følgende udtalelse fra sekretariatschef i Velfærdskommissionen, Lars 
Haagen Pedersen, er et godt eksempel på, hvordan argumenter, der ligger udenfor den 
dominerende politiske logik søges diskvalificeret og dermed sat udenfor indflydelse: 
”Denne problemstilling er tæt på at være klinisk renset for politisk eller 
økonomisk-teoretisk indhold. […]Det er derfor vanskeligt at forstå, at 
professor på RUC Jesper Jespersen flere gange har givet udtryk for at 
Velfærdskommissionens analyse og løsningsforslag afhænger kritisk af et af 
de analyseværktøjer - DREAM-modellen - som kommissionen bruger. For 
modsat hvad Jesper Jespersens mener, er DREAM-modellen ikke magi eller 
krystalkugle, men noget så kedeligt og praktisk som et stort 
samfundsmæssigt regnskab eller bogholderi” (Politiken d. 18. september 
2005).   
 
Citatet er et klart udtryk for, at Velfærdskommissionen opfatter deres økonomiske 
beregninger som værende resultat af eksakt videnskab og som værende udtryk for en 
endegyldig og indiskutabel sandhed. I forlængelse heraf diskvalificerer Torben M. 
Andersen Jesper Jespersen ved kategorisk og uden videre diskussion eller 
argumentation at afvise Jesper Jespersens argument for, at problematikken omkring 
velfærdssamfundet er overdrevet. Torben M Andersen kalder Jesper Jespersens 
argument, om at økonomisk vækst automatisk vil løse problemet med den stigende 
andel ældre, for gammelt, og siger endvidere at: 
”Dette synspunkt bliver ofte fremført af lægfolk. Med den givne indretning 
af velfærdsordninger og skattesystemet i Danmark er det imidlertid forkert” 
(Politiken d. 27. maj 2005).  
 
I deres indlæg i debatten ytrer Velfærdskommissionen sig også om, hvilke værdier og 
mål de anser for de primære at forfølge i udviklingen af det danske velfærdssamfund. 
Hovedparten af disse mål og værdier er helt klart i overensstemmelse med den 
økonomiske fornuft, som er en del af politisk nødvendighed. Nina Smith argumenterer 
  
 
Jakob B. K. Brun, Jonas Christensen, Matthias Gylling & Carsten Voigt-Larsen 27 
Roskilde Universitetscenter, forår 2006 Fremtidens Velfærd – Intet Valg 
for, at målsætningen for fremtidens Danmark er, at ”(…) bevare et velfærdssamfund 
med mange goder og bevare vores position som et af verdens rigeste lande” (Berlingske 
Tidendes Nyhedsmagasin d. 12. januar 2004). Hun kæder den politiske nødvendighed 
for reformer sammen med en økonomisk nødvendighed, der indstifter en politisk logik 
om, at de vigtigste værdier for et velfærdssamfund er ubegrænset økonomisk vækst, 
mange (materielle) goder og en position blandt verdens rigeste lande, hvor rigdom 
naturligvis skal forstås som økonomisk og materiel rigdom. At det primære 
succeskriterium for Nina Smith er økonomisk vækst og udvikling frem for for eksempel 
mere fritid og en mindre stresset hverdag, fremgår af følgende citat:  
”Problemet er imidlertid, at det i disse år går den forkerte vej herhjemme: 
Hvis man kigger rundt i verden - og ikke nødvendigvis blot på Europa - men 
også på Østasien og Japan, vil man se, at de løber hurtigt, mens vi nærmest 
står stille” (Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin d. 12. januar 2004). 
 
Den form for politisk nødvendighed som Velfærdskommissionen og dens medlemmer 
etablerer gennem deres argumentationsrække har muligvis en indskrænkede effekt på 
debatten, idet Velfærdskommissionen gennem deres politiske nødvendighedsretorik 
udelukker bestemte argumentationskæder, problemidentifikationer og løsningsforslag. 
Dette gør de ved at opstille indiskutable forestillinger om, hvad der er målet med 
velfærdssamfundet og hvilke værdier, der er de ‘rigtige’ og de ‘gode’. Det er derfor lidt 
paradoksalt, når Nina Smith på den ene side siger, at hun og resten af 
Velfærdskommissionen gerne vil ”(…) puste til de fastgroede holdninger om, hvad 
velfærd egentlig er, og hvordan vi danskere kan beholde velfærdssamfundet” 
(Politiken 9. december 2005), samt ”(…) være med til at sætte den folkelige debat lidt 
bedre på skinner, end den har været før” (Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin d. 15. 
december 2003), og at de håber, at deres udspil ”(…) vil blive diskuteret bredt” 
(Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin d. 15. december 2003). Mens 
velfærdskommissionen samtidig ignorerer de aktører (jf. analysedel 2), hvis 
argumentation ligger udenfor den politiske logik, der er indlejret i den økonomiske 
fornuft og i den politiske nødvendighed.  
Den debat, Velfærdskommissionen lægger op til, er en detaildebat om konkrete 
løsningsforslag, der alle ligger indenfor den samme politiske logik. En politisk logik 
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hvor den politiske nødvendighed konstrueres gennem den økonomiske 
fornuftstankegang og dermed hensynet til vækst, konkurrenceevne og effektivitet. Man 
kan sige, at de aktører, hvis problemidentifikation og løsningsforslag ligger udenfor 
denne politiske logik, indirekte diskvalificeres gennem den politiske nødvendigheds 
retorik.  
5.1.2 Regeringen 
Regeringen bakker overvejende op om Velfærdskommissionen og taler i udpræget grad 
indenfor den politiske logik domineret af politisk nødvendighed og økonomisk fornuft. 
Indtrykket af, at regeringen helt klart argumenterer indenfor denne politiske logik, 
ændres ikke af, at visse udtalelser maner til besindighed overfor 
Velfærdskommissionens anbefalinger. Disse udtalelser tilskriver vi, på baggrund af 
debatten som helhed, i høj grad det politiske spil, da det overordnede indtryk ikke er til 
at tage fejl af.  
Venstres gruppeformand Svend Erik Hovmand mener, at det danske velfærdssamfund 
står overfor to alvorlige udfordringer i de kommende år. Dels forudser han, at den øgede 
globalisering vil øge presset på det danske arbejdsmarked, idet Danmark skal 
konkurrere med lande som Kina og Indien, der opererer med markant lavere 
lønniveauer. Derudover mener han, at der ligger en stor udfordring i forsørgelsen af den 
stigende andel af ældre, som den demografiske udvikling over de kommende fyrre år vil 
medføre. Han siger, at selvom vores økonomi i dag er god, er det nødvendigt med 
reformer idet: 
”(…) vi ikke [kan] klare disse to store udfordringer uden at gøre noget med 
mindre vi vil skære alvorligt ned på vores velfærd ellers forhøje skatterne 
eller gælden, til skade for næste generation” (Erhvervsbladet d. 7. april 
2006).   
 
Svend Erik Hovmand argumenterer her for nødvendigheden af reformer, da alternativet 
ikke er et reelt alternativ, idet udeblivelse af reformer ifølge ham vil medføre 
nedskæringer i velfærden eller forhøjelse af skatten eller gælden, der vil være til skade 
for de kommende generationer. Svend Erik Hovmand sætter i sin argumentationskæde 
endvidere implicit velfærd lig med økonomisk velfærd (Erhvervsbladet d. 7. april 
2006).  
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Økonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen mener, at den største udfordring for 
samfundet i fremtiden er, at færre og færre personer arbejder, mens flere og flere i løbet 
af de kommende år går på pension. Dette betyder naturligvis, at der bliver færre til at 
betale for flere. Det vil, ifølge Bendt Bendtsen, blive et stort økonomisk problem for de 
kommende generationer, hvorfor han påpeger vigtigheden af, at der tages ansvar her og 
nu, og siger dertil om Velfærdskommissionen: 
”Vi ønskede Velfærdskommissionen, fordi Danmark har brug for 
velfærdsreformer. De er forudsætningen for, at velfærd også bliver 
grundlaget for vores børns og børnebørns samfund.” (Berlingske 
Tidende d. 5. december 2005).   
 
Regeringens overordnede løsningsforslag går på, at erhvervsaktiviteten (antallet af 
beskæftigede i forhold til ikke-beskæftigede) skal øges markant. Nøglen til dette ligger 
primært i at få de ældre til at blive længere på arbejdsmarkedet, få de unge hurtigere og 
mere effektivt igennem uddannelsessystemet og få flere indvandrere ud på 
arbejdsmarkedet. Ved den officielle præsentation af regeringens velfærdsudspil lagde 
økonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen vægt på nødvendigheden af reformer for 
at kunne sikre et bæredygtigt velfærdssamfund langt ud i fremtiden. Helt konkret sagde 
Bendt Bendtsen: 
”Realiteterne er, at vi er nødt til at ændre og forandre for at bevare. Det 
her er ikke en straffeaktion, men nærmest en redningsaktion. Så med det her 
forslag, som regeringen har fremlagt, er velfærdssamfundet også holdbart 
om 50 år. Vi sikrer os, at der fortsat er råd til skoler, sygehuse og pleje af 
de ældre” (Erhvervsbladet d. 5. april 2006) 
 
Venstres finanspolitiske ordfører Peter Christensen mener ligeledes, at behovet for 
reformer er stærk presserende, og peger især på det stigende antal ældre, der trækker sig 
tidligere og tidligere tilbage fra arbejdsmarkedet, som dér, hvor der bør sættes ind med 
tiltag. Han siger, at vi bliver ”(…) nød til at ændre både efterlønnen og 
folkepensionen”, da det ifølge Peter Christensen er ”(…) uomgængeligt, at der er behov 
for en senere tilbagetrækningsalder” (Jyllands-Posten d. 20. august 2005). Der ligger 
en høj grad af politisk nødvendighed i både Bendt Bendtsens og i Peter Christensens 
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udsagn, idet behovet for reformer ifølge de to er totalt eksplicit, ligesom Peter 
Christensen endvidere slår fast, at den eneste løsning er senere tilbagetrækning fra 
arbejdsmarkedet.  
Regeringen afviser kategorisk, at den enkelte selv skal spare mere op til sin alderdom 
eller at hæve skatten som en løsning på det fremtidige finansieringsproblem, som der 
peges på, at tidligere tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet vil medføre. Dette selvom 
opinionsundersøgelser peger på, at en større del af befolkningen ville være interesserede 
i en sådan løsning, mod at de ældre kan få en lang pensionisttilværelse (Berlingske 
Nyhedsmagasin d. 19. november 2004). En sådan løsning ville, hvad enten den er 
rentabel eller ej, være et opgør med den økonomiske fornuftstankegang (jf. kapitel 4) 
om kontinuerlig økonomisk vækst og stigende forbrug. Løsningen afvises blandt andre 
af daværende finanspolitisk ordfører Lars Barfod, der i stedet mener, at incitamenterne 
til at blive på arbejdsmarkedet skal styrkes, idet han mener at  
”(…) der bliver behov for mere arbejdskraft. Derfor er der behov for at øge 
arbejdsstyrken enten ved at folk arbejder mere - i flere år - eller ved at flere 
kommer ud på arbejdsmarkedet.”  (Berlingske Nyhedsmagasin d. 
19. november 2004).     
 
At skattestigninger eller velfærdsforringelser under inden omstændigheder er et reelt 
alternativt løsningsforslag, understøttes af Bendt Bendtsen. Han argumenterer for, at der 
ikke skal tages noget fra nogen, og at den naturlige løsning må være, at folk skal blive 
længere på arbejdsmarkedet. Dette begrunder han med, at en højere levealder også må 
betyde, at folk kan arbejde længere, hvilket han betegner som ”sund fornuft” 
(Berlingske Tidende d. 5. december 2005).   
Regeringen er endvidere enig med Velfærdskommissionen i, at det er vigtigt, at de unge 
kommer hurtigere igennem uddannelserne. Her ønsker man, ved at regulere på de 
økonomiske incitamenter, at opildne til, at folk gør deres uddannelser færdige så hurtigt 
som muligt, samt at antallet af de såkaldte ’fjumre år’ reduceres mest muligt. Det 
handler ifølge Videnskabsminister Helge Sander om at: ”(…) bruge SU som pisk og 
gulerod til at få unge hurtigere i gang med en uddannelse” (Politiken d. 31. 
december 2005). Der er altså også her tale om en politisk logik, hvor økonomiske 
incitamenter tillægges stor betydning og hvor hensynet til effektivitet vægtes højt.    
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Regeringens mål med de ønskede reformer af velfærdssamfundet er naturligvis at løse 
de udfordringer, som de peger på, samfundet står overfor i de kommende år. Men mere 
eller mindre implicit ligger der i regeringens argumentationskæde også en målsætning, 
som er præget af økonomisk fornuft, og hvor det væsentlige er at sikre en fremtidig 
økonomisk vækst, konkurrencedygtighed i forhold til udlandet, økonomiske 
incitamenter og effektivitet. Danmark skal være et samfund i verdensklasse, fremføres 
det af blandt andre Statsminister Anders Fogh Rasmussen. Med et samfund i 
verdensklasse henvises til, at Danmark skal have ”(…) uddannelser i "verdensklasse" 
og [til], at Danmark skal være et førende vidensamfund, et førende iværksættersamfund 
og et førende innovativt (fornyende) samfund” (Kristeligt Dagblad d. 15.marts 2006). 
Hermed sættes forståelsen af, hvad der er et godt samfund lig med de værdier, der ligger 
i den økonomiske fornuft. Dette underbygges endvidere af regeringens udmelding om, 
at målet med en velfærdsreform kort sagt er, at ”(…) skabe bedre betingelser for vækst, 
velstand og velfærd i fremtiden” (Politiken d. 5. april 2006B). Hermed sættes velfærd 
lig med økonomisk funderede værdier som vækst og (materiel) velstand.  
I tillæg til denne økonomiske tankegang ønsker regeringen, at indføre flere tests af for 
eksempel indvandrere for at måle ”integrationsniveauet”, samt at velfærdsreformerne 
skal sikre mere effektivitet i det offentlige (Ekstra Bladet d. 5. april 2006). Det er altså 
endvidere en udpræget ‘mest muligt for pengene’ tankegang, der præger regeringen, 
hvor det man ønsker ‘mest muligt’ af, er ting, der kan måles og testes og derigennem 
omdannes til kvantitativ data og statistik.   
Som nævnt i ovenstående mener Bendt Bendtsen ikke, at hverken skattestigninger eller 
velfærdsforringelser kan ses som et reelt løsningsforslag på fremtidens 
finansieringsproblemer. Han argumenterer i stedet for, at målet med reformerne er, at 
ingen skal have mindre, men at vilkårene skal forbedres og fremtidssikres for alle. 
Endvidere argumenterer han for vigtigheden af, at alle arbejder og betaler til den fælles 
kasse efter evne, så der er midler til at hjælpe dem, der reelt har brug for det (Berlingske 
Tidende d. 5. december 2005). Han skriver sig hermed ind i den økonomiske fornufts 
logik, idet han ikke mener, at skattestigninger (færre penge til den enkelte) eller 
nedsættelse af niveauet for velfærdsydelser er en mulig løsning. Han sætter målet med 
reformerne lig med, at ingen skal have mindre (til forbrug), ligesom han lægger stor 
  
 
Jakob B. K. Brun, Jonas Christensen, Matthias Gylling & Carsten Voigt-Larsen 32 
Roskilde Universitetscenter, forår 2006 Fremtidens Velfærd – Intet Valg 
vægt på, at alle arbejder efter evne. Endvidere siger han direkte, at ”[d]et drejer sig om 
at skabe vækst” (Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin d. 27. oktober 2003). Det er 
fuldstændig uden for hans logik at forestille sig, at værdier som mere fritid eller tidlig 
tilbagetrækning kunne legitimere et højere skattetryk eller lavere serviceniveau. 
Følgende citat viser endvidere med stor tydelighed, at Bendt Bendtsen taler indenfor 
den politiske logik domineret af politisk nødvendighed, og at han anser de pågældende 
reformtiltag som værende en nødvendighed uden egentlige alternativer: 
”Det er ikke et ideologisk projekt, vi er ude i, men et spørgsmål om at gøre 
det nødvendige. Det er en regerings ansvar. Det Konservative Folkeparti er 
parat til at foreslå og gennemføre de ændringer og justeringer i 
velfærdssamfundet, som er nødvendige.” (Berlingske Tidende d. 
5. december 2005)   
 
For at understøtte sin retorik omkring ’nødvendighedens politik’ og om at reformer er 
strengt nødvendige, lukker han debatten ved at sige: 
“Der findes ikke den fagøkonom her i landet, der ikke kan se, at vi er nødt 
til at gennemføre reformer. […] De politiske partier, der ikke vil se behovet 
for reformer i øjnene, agerer mod bedre vidende.” (Berlingske Tidendes 
Nyhedsmagasin d. 27. oktober 2003) 
 
Dermed diskvalificeres de økonomer og politikere, der påpeger, at behovet for reformer 
ikke er så stort, som det gøres til af regeringen og Velfærdskommissionen (jf. 
nedenstående analyse). I stedet for at lægge op til en diskussion lukkes debatten ved at 
fremstille det som om, det er en universel økonomisk kendsgerning, at der ikke er noget 
alternativ til omfattende velfærdsreformer – eller sagt på en anden måde: reformer er en 
politisk nødvendighed.    
Lars Barfoed argumenterer ligeledes indenfor en tankegang præget af økonomisk 
fornuft. Han mener, på baggrund af velfærdskommissionens beregninger, at en af de 
absolut største udfordringer i fremtiden bliver at skaffe den nødvendige arbejdskraft, 
hvorfor han siger: 
”Derfor kan vi ikke have en målsætning om, at folk skal arbejde mindre. 
Det hænger jo ikke sammen” (B.T. d. 9. december 2005) 
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Det er, i Lars Barfoeds optik, slet ikke oppe til debat, om man eventuelt kunne indrette 
samfundet på en alternativ måde, således at det blev muligt at arbejde mindre på 
bekostning af andre goder. En målsætning om mere fritid på bekostning af vækst og 
materiel velstandsforøgelse er ikke en diskuterbar løsning i den dominerende politiske 
logik, der som nævnt er præget af politisk nødvendighed og dermed økonomisk fornuft.   
5.1.3 Oppositionen 
Oppositionen defineres i denne analyse som alle de partier i Folketinget, der ikke er en 
del af regeringen. Det interessante er her at se, i hvor høj grad den politiske 
nødvendighed slår i gennem på tværs af partiskel og forskellige ideologiske opfattelser. 
Det eneste parti, der ikke decideret kan siges at indskrive sig i denne politiske 
nødvendighedsretorik, er Enhedslisten (jf. analyse del 2), som til gengæld indtager en 
tilbagetrukket rolle i debatten, og som i stort omfang ignoreres og indirekte 
diskvalificeres af de øvrige aktører i debatten. SF kan placeres både indenfor og udenfor 
gruppen af aktører, der anvender den politiske nødvendighed (om end dog primært 
udenfor denne politiske logik). Dette skyldes, at deres argumentation til tider er noget 
tvetydig/skiftende.     
 
Den politiske nødvendighed er fremherskende i flere af oppositionspartiernes indlæg i 
debatten om Velfærdskommissionen og udviklingen af fremtidens velfærdssamfund. 
Dette kommer blandt andet til udtryk i Helle Thorning-Schmidts oplæg til forhandlinger 
om eventuelle velfærdsreformer: 
"Vi går konstruktivt ind i velfærdsforhandlingerne i forventning om at nå 
brede og bedre løsninger på de udfordringer, alle er enige om, at Danmark 
står overfor i fremtiden" (Information d. 5. april 2006). 
 
Gennem denne retorik lukker hun indirekte enhver debat om eksistensen/omfanget af de 
pågældende udfordringer, som der ellers er visse aktører, der stiller spørgsmålstegn ved 
(jf. nedenstående analyse). Der er altså i hendes optik ingen, der kan være i tvivl om, 
hvilke udfordringer Danmark står overfor i fremtiden.   
Denne politiske nødvendighedsretorik understreges også af Dansk Folkepartis formand 
Pia Kjærsgaard. Dansk Folkeparti har gjort det til en af deres vigtigste mærkesager at 
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varetage de ældres interesser, men alligevel erkender Pia Kjærsgaard nødvendigheden 
af reformer af blandt andet efterlønsordningen for at imødekomme de udfordringer 
velfærdssamfundet står overfor. Konkret siger Pia Kjærsgaard: 
"Vores udgangspunkt er, at efterlønnens nuværende konstruktion bevares, 
men det ved vi godt ikke kan lade sig gøre. Men kravet er, at 
efterlønsalderen ikke hæves med mere end to år, og at overgangsordningen 
gøres meget længere." (Information d. 5. april 2006) 
 
Hun taler her om, at det ikke ”kan lade sig gøre” at bevare efterlønnen og ikke om, at 
det er et prioriterings- eller et fordelingsspørgsmål, og at Dansk Folkeparti ud fra et 
prioriteringshensyn ikke finder det hensigtsmæssigt at bevare efterlønnen i dens 
nuværende form. Dette er et udtryk for en politisk nødvendighed, hvor rammerne, 
indenfor hvilke debatten foregår, er så fasttømrede, at aktørerne ikke kan/vil sætte sig 
ud over dem og debattere radikalt alternative forslag til udformningen af fremtidens 
velfærdssamfund, men i stedet debatterer indenfor en given konsensus om nogle 
overordnede værdier og målsætninger.  
Villy Søvndal, formand for SF, taler også om behovet for reformer. Han mener dog 
ikke, at efterlønsordningen og pensionssystemets nuværende udformning er det største 
problem. Derimod ønsker han, at gennemføre reformer med henblik på at mindske 
ledigheden, hvilket han mener ”(…) vil kunne fremtidssikre den danske økonomi langt 
bedre” (Information d. 15. august 2005).         
Formand for Det Radikale Venstre, Marianne Jelved, og partifællerne Morten Helveg 
Petersen og Margrethe Vestager, er, i lighed med flertallet af oppositionspolitikerne, 
enig med velfærdskommissionen i, at der er behov for reformer, og de siger: 
”Kun gennem ambitiøse reformer af velfærden kan vi fremtidssikre vores 
samfund, så de ubetalte regninger ikke havner i børneværelset” 
(Politiken d. 1. april 2006). 
 
Når det kommer til løsningsforslag, er der, også blandt oppositionspolitikerne indenfor 
den dominerende politiske logik, en helt klar tendens til, at disse løsningsforslag er 
styret af den økonomiske fornuft, som ligger i politisk nødvendighed.   
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Poul Erik Christensen, skatte- og erhvervsordfører for Det Radikal Venstre, 
argumenterer for, at incitamentet til at komme ud på arbejdsmarkedet og til at blive der 
længere skal øges. Dette mener han, bør gøres ved at hæve grænsen for, hvornår man 
skal betale topskat, da dette vil betyde, at en stor gruppe på arbejdsmarkedet vil få et 
større rådighedsbeløb, hvilket, han mener, vil få flere til at arbejde længere (Ekstra 
Bladet d. 25. januar 2006).  
Det Radikale Venstres reformforslag er de mest vidtgående blandt alle Folketingets 
politiske partier. De er enige i de ovennævnte forslag om, at erhvervsaktiviteten skal 
hæves, og at de ældre skal blive længere på arbejdsmarkedet. De argumenterer også for 
en skatteomlægning, hvor skatten på arbejde sættes ned, mens boligskatten hæves, 
hvilket har til formål at øge incitamentet til at arbejde (mere). Men derudover melder de 
radikale helt konkret ud, at de mener, at efterlønnen skal afskaffes, samt at den bør 
afskaffes helt over en periode på 10 år, hvilket er en markant kortere periode end de 
fleste andre politikere, der ønsker efterlønnen afskaffet, opererer med. Det Radikale 
Venstres formand, Marianne Jelved, siger direkte, at ”(…) om 10 år skal det være helt 
slut med muligheden for at gå på efterløn” - en længere udfasningsperiode vil ikke være 
økonomisk hensigtsmæssig (Politiken d. 14. august 2005). Hun argumenterer for, at en 
afskaffelse af efterlønnen vil have en direkte positiv effekt på beskæftigelsen: 
”Al erfaring viser faktisk, at det er sådan, det hænger sammen. Hvis man 
øger udbuddet af arbejdskraft, sker der også en stigning i beskæftigelsen” 
(Politiken d. 14. august 2005). 
5.1.4 Fagøkonomer 
Denne aktørgruppe består af de økonomer, som ikke er en del af hverken Regeringens 
Velfærdskommission eller Den Alternative Velfærdskommission, men som udtaler sig i 
debatten.  
Flere fremtrædende fagøkonomer peger på, at velfærdssamfundets nuværende 
indretning kalder på reformer for at kunne klare de fremtidige udfordringer. Steen 
Bocian fra Danske Bank fremhæver den faldende arbejdsstyrke som et af de største 
problemer i de kommende år. Han kritiserer endvidere folketingspolitikerne for ikke at 
fremlægge tilstrækkeligt omfattende reformforslag, og peger på, at de forslag, der bliver 
diskuteret (for eksempel at hæve efterlønsalderen til 62 år) langt fra vil løse de 
forestående problemer (Erhvervsbladet d. 4. april 2006). Seniorøkonom i Jyske Bank 
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Peter Skøttegaard Øemig tilslutter sig denne kritik. Han mener ikke, at en forhøjelse af 
efterlønsalderen vil være tilstrækkelig til at ”(…) fremtidssikre velfærdsstaten (…)”, 
men mener, at efterlønnen helt skal afskaffes, og at der generelt ”(…) skal gribes 
hårdere fat med reformer (…)” i de kommende år (Erhvervsbladet d. 4. april 2006).  
 
De økonomiske vismænd fra Det Økonomiske Råd mener, at globaliseringen og den 
demografiske udvikling vil sætte velfærdssamfundet under pres, hvorfor de mener, at 
det er nødvendigt med reformer. De peger på, at disse reformer bør rette sig mod at øge 
arbejdsstyrken, da dette vil kunne forhindre, at den ”den gode udvikling bremses”. Med 
dette henviser vismændene til den nuværende udvikling, som de beskriver som værende 
præget af høj økonomisk vækst og lav ledighed (Erhvervsbladet d. 29. november 2005). 
Endvidere mener flere økonomer fra blandt andet Det Økonomiske Råd og fra OECD, 
at det er nødvendigt med en skattereform, der skal sænke skatten på arbejde, således at 
incitamenterne til at være længere på arbejdsmarkedet og til at arbejde mere, når man er 
der, styrkes (Jyllands-Posten d. 5. april 2006). Økonom i OECD, Patrik Andersson, 
siger ydermere, at det er en nødvendighed, at efterlønnen afskaffes så hurtigt som 
muligt, da han mener, at den udgør et stort problem i forbindelse med den fremtidige 
finansiering af det danske velfærdssamfund. Patrik Andersson: 
”Efterlønnen er helt klart hovedproblemet i Danmark, fordi det er den vej, 
flest ældre trækker sig ud af arbejdsmarkedet. Derfor skal den fases ud. Der 
er ingen grund til at vente” (Politiken d. 23. november 2005). 
Patrik Anderssons argumentation er tydeligvis præget af politisk nødvendighed og af 
økonomisk fornuft. Dette viser sig ved, at han ikke fremlægger spørgsmålet om 
efterlønnens afskaffelse som prioriteringssag men derimod som en politisk 
nødvendighed. Han diskuterer ikke økonomiske argumenter overfor menneskelige og 
sociale argumenter for og imod efterlønnen, men indtager derimod en udelukkende 
økonomisk tilgang til spørgsmålet, og siger: 
”Risikoen er, at Danmark får en lavere økonomisk vækst, mangel på 
arbejdskraft og store offentlige udgifter, der kræver mærkbart højere 
skatter” (Politiken d. 23. november 2005). 
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Patrik Anderssons samfundsideal er så præget af økonomisk fornuft, at det for ham er 
utænkeligt at bevare efterlønnen på bekostning af en lavere økonomisk vækst eller 
markant højere skatter. En sådan redefinering af målsætningen for velfærdssamfundet 
diskvalificeres indirekte i debatten gennem den anvendte retorik præget af politisk 
nødvendighed og økonomisk fornuft.   
 
Den danske regering roses af den islandske økonom Tryggvi Thor Herbertsson for at 
være parate til at reformere både efterlønsordningen og pensionssystemet. Han siger, at 
det vil signalere, at Danmark er et moderne demokrati, hvor man har modet til at træffe, 
hvad han kalder ”(…) svære, men nødvendige økonomiske beslutninger(…)” 
(Berlingske Nyhedsmagasin d. 7. april 2006). Videre er Tryggvi Thor Herbertsson 
imponeret over at: 
”(…) den danske regering ser ud til at kunne lande en bred aftale med et 
indhold, som op imod to tredjedele af befolkningen er modstandere af” 
(Berlingske Nyhedsmagasin d. 7. april 2006) 
 
Tryggvi Thor Herbertssons retorik er præget af en høj grad af politisk nødvendighed 
forstået på den måde, at han mener, at reformerne er nødvendige i en økonomisk 
kontekst. Hans retorik viser, at han ikke mener, at der er noget alternativ til, hvad han 
kalder de ”nødvendige økonomiske beslutninger”, og han sætter reformerne højere end 
behovet for en debat i samfundet af, hvilken slags samfund vi ønsker at leve i i 
fremtiden. Dette gør han ved at sige, at det, der gør Danmark til et moderne demokrati, 
er, at politikerne tør træffe de svære men nødvendige beslutninger, og han kalder det 
endda imponerende, at det er muligt at lave en bred politisk aftale, som et flertal i 
befolkningen er imod. Gennem den politiske nødvendighedsretorik udelukker Tryggvi 
Thor Herbertsson befolkningens holdninger til indretningen af fremtidens 
velfærdssamfund, ligesom alternative løsninger (der ligger udenfor den økonomiske 
fornufts rammer) anses for værende utænkelige.    
Også økonomiprofessor Jørgen Henrik Petersen indstifter den politiske nødvendighed i 
sin argumentation for reformer af velfærdssamfundet – om end han gør det på en lidt 
anderledes facon. Han forsøger, gennem sin retorik, at lukke debatten om den politiske 
nødvendighed. Han søger, når han siger: ”For uanset hvilket parti, man måtte hælde til, 
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ved borgerne godt, at vi er nødt til at foretage os noget”, at gøre nødvendigheden af 
reformer så implicit, at den ikke længere er til debat. Han hæver, gennem en form for 
‘kejserens nye klæder retorik’, nødvendigheden af reformer op over det politiske spil 
mellem partierne (Jyllands-Posten d. 28. august 2003).  
 
Fagøkonomernes argumentationer afspejler i høj grad deres målsætning for fremtidens 
danske velfærdssamfund. Overvejende er deres ønskede mål præget af økonomisk 
fornuft, hvorfor deres fokus for reformerne primært er at sikre økonomisk vækst og 
effektivitet samt et konkurrencedygtigt dansk samfund.   
Vismand Jørgen Birk Mortensen mener, at der er behov for reformer for at 
”fremtidssikre” velfærdssamfundet. Med ”fremtidssikret” refererer han til, at målet er, 
på trods af ”(…) en ændret demografi [at] kunne opretholde samme velfærdsniveau 
(…)” (Information d.11. februar 2005). Velfærdsniveau skal i denne sammenhæng 
forstås som samme økonomiske og materielle velfærdsniveau. At denne målsætning så 
skal nås ved at afskaffe efterlønnen, hæve arbejdstiden for den enkelte og øge 
incitamenterne til at arbejde (ved at forringe incitamenterne til ikke at arbejde) 
diskuteres/problematiseres overhovedet ikke, selvom nogen angiveligt vil argumentere 
for, at disse tiltag også er udtryk for egentlige velfærdsforringelser, og at man derfor, 
efter sådanne reformer, ikke kan argumentere for at have samme velfærdsniveau som i 
dag. Dette fokus på velfærd som et primært økonomisk anliggende er i høj grad et 
udtryk for den økonomiske fornuft, der præger den politiske nødvendighed i debatten 
omkring velfærdskommissionen og udformningen af fremtidens danske 
velfærdssamfund.   
 
5.1.5 Organisationer og virksomhedsledere 
Dette afsnit omhandler udtalelser på vegne af organisationer med interesse i debatten 
samt fremtrædende virksomhedslederes bidrag til debatten. Disse aktører fokuserer 
naturligt nok meget på arbejdsstyrkens størrelse og på incitamentsstrukturen i 
forbindelse med at påtage sig arbejde, hvorfor deres løsningsforslag netop retter sig mod 
at øge incitamentet til at arbejde (mere og længere). 
 
  
 
Jakob B. K. Brun, Jonas Christensen, Matthias Gylling & Carsten Voigt-Larsen 39 
Roskilde Universitetscenter, forår 2006 Fremtidens Velfærd – Intet Valg 
Dansk arbejdsgiverforening argumenterer for, at Velfærdskommissionens udspil til 
reformer ikke er omfattende nok, idet de mener, at velfærdskommissionen negligerer 
befolkningens krav om stadig bedre offentlig service (Erhvervsbladet d. 26. januar 
2006). 
Peter Gæmelke fra Landbrugsrådet mener, at problemet i dagens samfund er, at der ikke 
er balance mellem at yde og nyde, hvilket skyldes, at en overflod af velfærdsordninger 
gør det muligt først at indtræde på arbejdsmarkedet, når man er cirka 30 år, og allerede 
forlade det igen når man fylder 60 år. Han mener derfor, at ”(…) vi [har] brug for 
politisk mod til at gennemføre de nødvendige reformer (…)”, der kan øge 
erhvervsaktiviteten og dermed ”(…) kan redde vores velfærdsmodel fra kollaps (…)” 
(Jyllands-Posten d. 1. juni 2004). 
Dette understøttes af både Arbejderbevægelsens Erhvervsråd og af Håndværkerrådet, 
der mener, at det er nødvendigt, at pensionsalderen hæves i takt med den stigende 
gennemsnitslevealder (Politiken d. 19. august 2005). Poul Ulsøe (Håndværkerrådet) 
mener endvidere, at efterlønnen bør afskaffes over de kommende år. Om dette siger 
han: 
”Det er nødvendigt, fordi vi ellers kommer til at miste 350.000 personer på 
arbejdsmarkedet. Og der er ikke plads til, at så mange færre kan forsørge 
tilsvarende flere ældre. Heller ikke selv om det går rigtig godt i Danmark i 
disse år.” (Erhvervsbladet d. 29. december 2005)  
 
At der er et presserende behov for reformer, understøttes endvidere af koncernchef i 
TDC Henning Dyremose, der blandt andet siger at: 
”Reformerne er pinedød nødvendige, hvis vi på længere sigt skal bevare og 
skabe arbejdspladser i Danmark” og at ”Vi er nødt til at handle nu, så vi 
kan sikre, at vores børn og børnebørn også kan leve i et velfærdssamfund” 
(Jyllands-Posten d. 16. maj 2004). 
 
Han argumenterer ydermere for, at alle politikerne i Folketinget kender 
problemstillingen og er klar over nødvendigheden af reformer, men siger samtidig, at 
politikerne har brug for Velfærdskommissionen til at ”(…) få skabt en folkelig 
forståelse for de indgreb, der er nødvendige (…)” (Jyllands-Posten d. 16. maj 2004). 
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Henning Dyremose indskriver i høj grad sin argumentation i den politiske logik, der 
taler om reformer af velfærdssamfundet som en indiskutabel politisk nødvendighed. 
Dette gør han ved at fremlægge det som om, der ikke findes andre løsninger på de 
fremtidige udfordringer end de løsningsforslag om blandt andet senere tilbagetrækning, 
højere erhvervsaktivitet og lavere skat på arbejde, som han er fortaler for. Derudover er 
hans argumentationskæde præget af økonomisk fornuft, idet han fremhæver begreber 
som incitamentsstyring, konkurrenceevne i forhold til udlandet, økonomisk vækst, 
produktivitet, effektivitet og øget arbejdstid for den enkelte som kærnebegreber i 
bestræbelserne på at skabe et bæredygtigt velfærdssamfund i fremtidens Danmark 
(Jyllands-Posten d. 16. maj 2004). Topchef i A.P. Møller – Mærsk, Jess Søderberg, er 
enig med Henning Dyremose i, at skatten på arbejde bør sænkes for at øge 
arbejdsstyrken ved at ændre incitamentsstrukturen i samfundet. Han advarer videre 
mod, at det politiske spil og hensynet til meningsmålinger ikke må blive en hindring for 
reformer og dermed medføre, at ”(…) vi ikke får vendt udviklingen (…)” (Kristeligt 
Dagblad d. 3. april 2006). Peter Gæmelke argumenterer endnu hårdere for, at skatten på 
arbejde sænkes, og han går så vidt som at kalde det en decideret nødvendighed. 
”Jeg er fuldstændig enig med Velfærdskommissionen - det er absolut 
nødvendigt at sænke skatten på arbejde” (Politiken d. 13. 
december 2005A).  
 
Der er altså en overvejende opfattelse af, at finansieringen af de fremtidige udfordringer 
skal ske ved at øge det samlede skatteprovenu, ved at øge incitamenterne til at få de 
ledige i arbejde, ved at få de ældre til at blive længere på arbejdsmarkedet og ved at få 
de erhvervsaktive til at arbejde flere timer. Omvendt opfattes det som en uholdbar 
løsning at finansiere de stigende udgifter gennem skattestigninger. Et yderligere 
eksempel på denne holdning er formanden for LO, Hans Jensen, der ikke mener, at en 
fornuftig løsning på de fremtidige problemer er at hæve skatten eller at indføre 
markante besparelser. I stedet støtter han op om Velfærdskommissionen konklusion om, 
at antallet af beskæftigede skal øges. Argumentationen fra Hans Jensens side er, at det 
ganske enkelte vil betyde større skatteindtægt og mindre udgifter til 
overførselsindkomster. Han argumenterer for, at arbejdsstyrken kan forøges ved at øge 
incitamentet til at tage arbejde gennem en skattereform. Han mener dog ikke, at 
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finansieringsproblemet bliver i det omfang Velfærdskommissionen peger på, hvorfor 
han mener, at det er muligt at bevare efterlønnen i et eller andet omfang 
(Weekendavisen d. 25. november 2005).      
Mette Rose Skaksen fra Dansk Industri mener også, at den vigtigste forudsætning for at 
Danmark kan fastholde/forøge sit vækstpotentiale er, at der kommer flere personer i 
arbejde. Dette argumenterer hun for, at en afskaffelse af efterlønnen automatisk vil 
medføre, ligesom hun mener, at det må være rimeligt, at stigninger i den gennemsnitlige 
levealder medfører stigninger i pensionsalderen (Information d. 24. november 2005). I 
Mette Rose Skaksens argumentation er det nødvendigheden af at opretholde et stort 
vækstpotentiale (økonomisk fornuft) for dansk økonomi, der medfører, at 
arbejdsmængden må øges. At dette sker, på bekostning af mindre fritid eller andre ikke 
direkte målbare økonomiske parametre for ’det gode liv’, diskuteres ikke.    
 
Adm. direktør i Dansk Industri Hans Skov Christensen bakker op om 
Velfærdskommissionens reformforslag, og argumenterer endvidere for, at målsætningen 
for fremtidens danske velfærdssamfund må være at skabe et samfund med størst muligt 
vækstpotentiale og udviklingsmuligheder, samt et samfund hvor ”(…) arbejdsomhed, 
iværksætteri og dygtighed belønnes (…)” (Erhvervsbladet d. 2. januar 2006).    
Denne vision for fremtidens danske velfærdssamfund deles af formand for AC, Sine 
Sunesen, der mener, at velfærdskommissionen har startet en nødvendig debat om 
hvordan fremtidens udfordringer skal håndteres. Hun forventer, at 
Velfærdskommissionens arbejde vil afføde, at regeringen i den nærmeste fremtid 
kommer med ”(…) en række nye forslag til flere og nye vækstmotorer, der kan øge 
innovations- og konkurrencekraften i fremtidens danske virksomheder” (Politiken d. 
18. januar 2006).  
5.1.6 Medier 
De danske landsdækkende aviser, hvis synspunkter i debatten om 
velfærdskommissionen behandles her, indskriver sig for hovedpartens vedkommende i 
den politiske logik domineret af politisk nødvendighed og økonomisk fornuft. Aviserne 
argumenterer og problematiserer indenfor den politiske nødvendighedslogik, og stiller 
ikke spørgsmålstegn ved den økonomiske fornuftstankegang, som dominerer debatten. 
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Andreas Karker (BT) støtter op om velfærdskommissionens og regeringens opfordring 
til reformer, og han argumenterer endvidere for vigtigheden af, at sådanne reformer, 
som han betegner som ”nødvendige beslutninger”, indføres, når man er i en periode 
med højkonjunktur (B.T. d. 2. januar 2006). Han mener, at politikerne nok er bange for 
at miste stemmer på omfattende velfærdsreformer, men tror samtidig, at befolkningen 
vil kunne se ”fornuften” i at gennemføre reformer. Om behovet for reformer siger 
Andreas Karker: 
”(…) reformen er tvingende nødvendig, fordi vi får færre erhvervsaktive og 
lever længere (…)” (B.T. d. 5. april 2006). 
 
Dette behov for ”nødvendige” reformer af det danske velfærdssamfund understøttes af 
blandt andre Las Olsen fra Berlingske Tidende, der siger, at der er behov for ”massive 
reformer” (Berlingske Tidende d. 2. april 2006) og af Thomas Larsen og Tomas M. 
Hoff (Berlingske Nyhedsmagasin), der siger at: 
”(…) det allerede i dag står klart, at stigende levealder kombineret med de 
store ældregenerationers afgang fra arbejdsmarkedet og en intensiveret 
global konkurrence vil sætte de nordiske velfærdssamfund under pres.” 
(Berlingske Nyhedsmagasin d. 19. november 2004) 
 
En opfattelse der deles af Weekendavisens Anne Henderson, der på baggrund af 
fremskrivningerne af den demografiske udvikling konkluderer, at der i de kommende år 
”(…) for alvor [vil] blive tale om en ældrebyrde for samfundsøkonomien (…)” 
(Weekendavisen d. 9. december 2005). Journalist på Politiken, Rasmus Emborg, 
argumenterer endvidere for at nedsættelsen af Velfærdskommissionen, og de deraf 
følgende forslag til reformer, ikke skal ses som et ideologisk projekt, men at de ”(…) 
handler mere om nødvendighed end om ideologiske visioner (…)” (Politiken d. 
8. december 2005).    
Under overskriften ”Fakta: Længere liv, længere på arbejde”, skriver Politiken at ”(…) 
danskerne lever længere og sundere. Derfor skal de også arbejde længere” 
(Politiken d. 5. april 2006A). Det fremlægges her dels som en nødvendighed og dels 
som en uomtvistelig lovmæssighed, at en stigning i levetid skal (ikke kan eller bør) 
konverteres direkte til et længere arbejdsliv. Det er ikke argumentet om, at en stigning i 
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middellevetiden kan være et argument for senere tilbagetrækning, der i sig selv er et 
udtryk for politisk nødvendighed. Hvad der derimod er et udtryk for politisk 
nødvendighed er, at det fremstilles som værende det eneste mulige scenario, og at der 
slet ikke levnes plads til en debat af mulighederne i den længere gennemsnitslevealder. 
I en ledende artikel i Politiken indsnævres debatten til at omhandle, hvordan 
produktiviteten øges i det danske samfund, da dette ses som den eneste egentlige 
løsning på det, at der kommer flere ældre og færre i den erhvervsaktive alder. Artiklen 
er i høj grad præget af politisk nødvendighed, hvilket illustreres gennem følgende citat 
fra artiklen: 
”Ingen kan meningsfuldt negligere den udfordring, der vil ligge i at få disse 
to modsatrettede ender til at mødes. INGEN KAN HELLER være i tvivl om, 
hvad løsningen er: Produktiviteten blandt danskerne skal stige 
ekstraordinært de kommende år” (Politiken d. 12. oktober 2005). 
    
I Erhvervsbladet støttes der ligeledes op om Velfærdskommissionens konklusioner og 
anbefalinger. Her opfordres politikerne til at tage Velfærdskommissionens advarsler 
alvorligt og få gennemført de nødvendige reformer, inden det er for sent. I 
Erhvervsbladet peges også på en række grundlæggende mål for velfærdssamfundet, som 
løsningsforslagene, ifølge dem, bør tage udgangspunkt i. Deres argumentation ligger 
indenfor den politiske logik præget af politisk nødvendighed og den økonomiske fornuft 
afspejles direkte i deres mål for løsningsforslagene, der for eksempel går på, at 
effektiviteten og dermed væksten i samfundet skal øges. Dette illustreres af følgende 
citat: 
”Rapporten dokumenterer klart, at det ikke er nok med nænsomme 
justeringer. Der er behov for grundlæggende og sammenhængede reformer. 
(…) Vi skal have øget trækkraften i samfundet. Flere skal arbejde mere for 
at løfte ældrebyrden. Samtidig skal den samfundsmæssige hjælp gå til dem, 
der reelt har behov.” (Erhvervsbladet d. 8. december 2005) 
 
I Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin forsøges der, gennem en politisk nødvendigheds 
retorik, stærkt præget af økonomisk fornuft, at skabe et billede af, at reformer er strengt 
nødvendige, og at der kun findes en rigtig vej at gå i forsøget på at løse 
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velfærdssamfundets fremtidige problemer. Den vej er den økonomiske fornufts vej. 
Værdier som konkurrencedygtighed og vækst indsættes i en udpræget positiv 
sammenhæng, og det ses som en politisk nødvendighed at forfølge disse mål. Denne 
retorik kommer tydeligt til udtryk i følgende retoriske spørgsmål omkring behovet for, 
at der bliver truffet ’nødvendige beslutninger’, fremsat i en af avisens artikler: 
”Skal vi forfølge en ambitiøs politisk og økonomisk strategi, der giver os en 
position som et dynamisk og konkurrencedygtigt samfund i vækst? Eller skal 
handlingslammelse og mangel på mod reducere Danmark til en krisepræget 
velfærdsstat i stagnation og med kroniske budgetproblemer?” (Berlingske 
Tidendes Nyhedsmagasin d. 24. maj 2004) 
 
5.1.7 Opsamling 
Formålet med denne del af analysen var at vise, hvordan og i hvilket omfang den 
politiske nødvendighed, og herunder også økonomisk fornuft, kom til udtryk i debatten 
omkring Velfærdskommissionen og dens arbejde. Opsummerende viser analysen, at de 
behandlede aktører, både med hensyn til problemidentifikation, løsningsforslag og 
overordnede målsætning, argumenterer indenfor en politisk logik, der er præget af 
politisk nødvendighed og økonomisk fornuft.  
Den politiske nødvendighed er meget eksplicit i argumentationen for reformer af det 
danske velfærdssamfund. Behovet for reformer fremlægges som værende ”(…) det 
nødvendige svar på den udfordring, der kommer fra kombinationen af en ændret 
befolkningssammensætning og en øget globalisering” (Politiken d. 
12. december 2005B) og det slås endvidere fast, at der er behov for grundlæggende og 
sammenhængende reformer. Der argumenteres, fra flere aktørers side, som om behovet 
for reformer er en videnskabeligt afdækket og indiskutabel universel sandhed. Især 
Velfærdskommissionen fremlægger deres argumenter som en endegyldig sandhed 
underbygget af kvantitative data, og hvad de kalder objektive fremskrivninger. Gennem 
denne videnskabsretorik forsøger aktørerne at skabe autoritet og legitimitet bag deres 
argumentation. Den Alternative Velfærdskommission og de øvrige aktører, der 
argumenterer uden for den dominerende politiske logik præget af politisk 
nødvendighed, ignoreres i vidt omfang i debatten. Der er ingen direkte oplæg til en 
saglig debat eller dialog på tværs af de divergerende politiske logikker. I det omfang 
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aktører udenfor den politiske nødvendighedslogik overhovedet nævnes i debatten, søges 
de decideret diskvalificeret fra debatten, hvilket dels sker ved direkte at afvise deres 
argumentation som værende usand. Og dels indirekte ved at det, i kraft af den politiske 
nødvendighed, fremlægges som om, reformer er en tvingende nødvendighed, samt at 
der ikke findes noget reelt alternativ til deres anbefalinger.  
Når det kommer til de løsningsforslag, der peges på til at overvinde de fremtidige 
udfordringer, som de mener, at det danske velfærdssamfund står over for, er der en helt 
klar tendens til, at argumenterne bag disse løsninger er præget af økonomisk fornuft. 
Her er der overordnet enighed om, at det primære mål er at øge arbejdsstyrken ved, 
gennem økonomiske incitamenter, at få de ældre til at blive længere på 
arbejdsmarkedet, at få de unge hurtigere igennem uddannelserne og generelt at få folk 
til at arbejde mere. At det antages, at arbejdsstyrkens størrelse kan reguleres gennem 
ændringer i de økonomiske incitamenter til at arbejde frem for at gå ledig eller trække 
sig tilbage, afspejler en høj grad af økonomisk fornuft. Økonomi i form af vækst og 
økonomiske goder antages at være den primære incitamentskabende faktor, mens andre 
værdier som mere fritid eller tidlig pension diskvalificeres gennem den politiske 
nødvendighedsretorik. Den politiske nødvendighed og den økonomiske fornuft 
determinerer et helt bestemt sæt af løsninger og diskvalificerer alternativer, der ligger 
uden for denne politiske logik. Den politiske nødvendighed opnår status af indiskutabel 
sandhed, hvorfor der blandt andet argumenteres for, at ”(…) vi ikke[kan] have en 
målsætning om, at folk skal arbejde mindre” (B.T. d. 9. december 2005), samt at 
reformforslagene ”(…) handler mere om nødvendighed end om ideologiske visioner” 
(Politiken d. 8. december 2005), og den økonomiske fornuft determinerer målsætningen 
for reformerne af velfærdssamfundet.  
Slutteligt er det interessant hvilke aktører, der er dominerende i debatten. Vi har gennem 
vores gennemgang af debatten ikke kunne identificere nævneværdige indlæg eller 
udsagn fra privatpersoner, der har talt indenfor den ellers så dominerende politisk logik 
præget af politisk nødvendighed og økonomisk fornuft. Derimod viser analysen, at 
debatten indenfor denne politisk logik primært foregår mellem økonomer, politikere og 
fremtrædende ledere fra organisationer og virksomheder.   
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5.2 Udenfor politisk nødvendighed 
Hvor vi i analysens første del har vist hvordan, regeringen, Velfærdskommissionen, 
fagøkonomer, forskellige interesseorganisationer og andre aktører har artikuleret 
velfærdsreformer som værende absolut nødvendige for at bevare det danske samfund 
nogenlunde, som vi kender det i dag, skifter vi fokus her i analysens anden del. Nu 
bevæger vi os fra de aktører, der støtter op om en politisk logik, en nødvendighedens 
politik, til de aktører, der argumenterer imod en sådan. 
Selv om vores udgangspunkt, da vi startede på projektet og artikelsøgningen, var, at der 
næsten ikke fandtes en opposition til den herskende nødvendige politik med 
omdrejningspunkt i nødvendigheden af reformer, har vi dog kunne konstatere, at der 
trods alt er fremkommet andre synspunkter og vinkler i debatten om, hvordan 
fremtidens velfærdssamfund skal indrettes. Det skal dog retfærdigvis siges, at mængden 
af artikler, der argumenterer for andre løsninger end reformer, er i klart mindretal, og at 
den ’ikke politisk nødvendighedsfløj’ langt fra har haft samme gennemslagskraft i de 
landsdækkende aviser som den modsatte fløj. 
Det overordnede fokus vil i denne del af analysen, ligesom det var tilfældet i første 
analysedel, være på hvilke problemer de forskellige aktører identificerer for fremtidens 
danske velfærdssamfund, hvilke løsninger der fremføres samt deres målsætning for 
udviklingen af fremtidens samfund. I denne del af analysen vil problemerne, 
løsningerne og målsætningerne naturligvis have en væsentligt anden karakter end i 
forrige analysedel. 
Analysen er for overskuelighedens skyld og for at skabe en god sammenhæng med 
analysens første del opdelt i afsnit på baggrund af de forskellige aktører og 
grupperinger, vi har identificeret som værende fremtrædende, når det har handlet om at 
fremføre det synspunkt, at velfærdsreformer ikke nødvendigvis er nødvendige. De 
pågældende grupperinger er: Den Alternative Velfærdskommission, medier (primært 
ledende artikler og politiske analyser fra de behandlede aviser), eksperter (for eksempel 
professorer i samfundsvidenskab eller sociologi), organisationer (for eksempel 
fagforeninger, interesseorganisationer), oppositionen (herunder også Dansk Folkeparti) 
og privatpersoner. 
Opsummerende på analysens anden del følger en opsamling, hvor vi vil forsøge at 
sammenfatte på denne del af debatten, hvorigennem den politiske nødvendighed bliver 
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fremstillet som værende ikke nødvendig. Afslutningsvis vil vi komme med en 
delkonklusion på begge analyser.    
5.2.1 Den Alternative Velfærdskommission 
Da regeringen nedsatte Velfærdskommissionen, var der med det samme kritik af 
kommissionens sammensætning. Kritikken gik især på, at den var for borgerligt 
orienteret, og at økonomerne alle havde et neoliberalt udgangspunkt. Det varede heller 
ikke længe, før Socialpolitisk Forening nedsatte en alternativ velfærdskommission med 
den tidligere formand for Børnerådet, dr. phil. Per Schultz-Jørgensen, som formand. 
Det økonomiske udgangspunkt betyder ifølge Den Alternative Velfærdskommission en 
reducering af det komplekse moderne blandingsøkonomiske samfund til en forestilling 
om en ren og simpel markedsøkonomi, hvor velfærdssystemet i grunden repræsenterer 
et fremmedlegeme. Analyserer man velfærdssamfundet gennem en sådan optik, er det 
ikke overraskende, hvis det munder ud i neoliberale løsningsmodeller. Det har 
Regeringens Velfærdskommission ifølge Den Alternative Velfærdskommission da også 
længe varmet op til gennem deres fokusering på øget beskæftigelse gennem 
økonomiske incitamenter = økonomisk tvang og pisk og gennem deres kredsen om 
indførelse af brugerbetaling og forsikringsordninger. 
Den Alternative Velfærdskommission mener grundlæggende som beskrevet ovenfor, at 
Velfærdskommissionens 43 anbefalinger afspejler, at medlemmerne tilhører samme 
økonomiske skole, hvor man i høj grad læner sig op ad markedskræfterne. Den 
Alternative velfærdskommission afviser det klassiske økonomiske aksiom om, at det er 
den udbudsorienterede arbejdsmarkedspolitik, der er den afgørende. De afviser hermed 
at det primært handler om at øge udbudet af arbejdskraft (øge antallet af personer, der er 
reelt tilgængelige for arbejdsmarkedet). Derimod mener de, at det vigtigste, i tråd med 
en (post)keynesiansk tankegang, er at føre en efterspørgselsorienteret 
arbejdsmarkedspolitik, hvorigennem man sigter efter at øge efterspørgslen på 
arbejdskraft (øge antallet af arbejdsplader) (Kristeligt Dagblad d. 6. januar 2006). Den 
Alternative Velfærdskommission mener, at den primære opgave i forbindelse med at 
sikre velfærdssamfundets bæredygtighed i fremtiden er at få den store gruppe af 
personer, der i dag står udenfor arbejdsmarkedet, i beskæftigelse. Groft sagt er Den 
Alternative Velfærdskommissions pointe, at fremtidens udfordringer kan løses ved at 
fordele den stigende velfærd lidt anderledes.  
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Den Alternative Velfærdskommission har derfor siden erklæret sig lodret uenig i, at der 
ikke er råd til at bevare den nuværende velfærd i 2040 eller sågar længere frem, hvis vi 
fortsætter uden reformer. Den Alternative Velfærdskommission har også kritiseret den 
rigtige velfærdskommission for at overdramatisere behovet for reformer og for på 
længere sigt at undergrave den skandinaviske velfærdsmodel, som vi har i dag. 
Formanden for Den Alternative Velfærdskommission, Per Schultz Jørgensen, mener, at 
diskussionen i virkeligheden handler om helt grundlæggende elementer ved det 
skandinaviske velfærdssamfund: 
”Regeringens velfærdskommission overdramatiserer behovene for 
reformer, og den anviser løsninger, hvor mange velfærdsordninger 
indskrænkes til kun at gælde for bestemte grupper. Men det er afgørende, at 
velfærdsordningerne gælder for alle. Ellers vil solidariteten skrumpe, og 
uligheden vil vokse” (Jyllands-Posten d. 11. oktober 2005). 
 
Et andet kritikpunkt fra Den Alternative Velfærdskommission er, at Regeringens 
Velfærdskommission først og fremmest har gjort diskussionen om velfærd til et 
spørgsmål om økonomi. Har vi råd til velfærden i fremtiden? Denne ensidige fokusering 
på økonomiske forhold var en af grundene til, at Socialpolitisk Forening nedsatte Den 
Alternative Velfærdskommission.  Den Alternative Velfærdskommission mener 
endvidere, at en reform af velfærdssamfundet er en så alvorlig sag, at den ikke bare kan 
overlades til økonomer, og slet ikke til de ensporede økonomer, der sidder i 
Regeringens Velfærdskommission. Per Schultz-Jørgensen mener, at velfærd er langt 
mere, end det kan beregnes i en økonomisk model.  
”Regeringens velfærdskommission har grebet tingene for snævert an. For 
dem handler det alene om finansiering af samfundets serviceydelser, set ud 
fra en snæver neoliberal økonomisk synsvinkel. Vi mener også man skal se 
på sammenhængskraften i samfundet, som den helt store styrke i det danske 
samfund” (Politiken d. 8. oktober 2005).  
 
Per Schultz-Jørgensen peger konkret på, at regeringens velfærdskommission har et helt 
skævt syn på, hvordan arbejdsmarkedet fungerer: 
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”De påpeger hele tiden, at de økonomiske incitamenter er det vigtigste. Men 
alle undersøgelser viser, at det allervigtigste for mennesker i vores samfund 
ikke er økonomiske incitamenter for at komme i arbejde. Det er meget 
bredere, og handler om identitet, interesse, mening med arbejdet og det 
sociale netværk” (Politiken d. 8. oktober 2005). 
 
Et tredje centralt kritikpunkt fra Den Alternative Velfærdskommission er 
velfærdskommissionens fremskrivninger, som Den Alternative Velfærdskommission 
mener, er behæftet med betydelig usikkerhed. De fremhæver, at der reelt er meget stor 
usikkerhed om, hvordan samfundsudviklingen vil forme sig så langt frem som til 2040. 
Det er en teknisk fremskrivning til år 2040 eller længere ud i fremtiden, der ifølge Den 
Alternative Velfærdskommission bruges til at objektivere politikken i dag under dække 
af såkaldt økonomisk nødvendighed. Hertil kommer, at Velfærdskommissionen ifølge 
Den Alternative Velfærdskommission på en række punkter, gennem konsekvente valg 
af pessimistiske beregningsforudsætninger, bidrager til at gøre de langsigtede udsigter 
betydeligt mere dystre, end de behøver at være.  
Den Alternative Velfærdskommission peger på, at Regeringens Velfærdskommission 
synes at have overset, at BNP frem til 2040 vil blive mere end fordoblet og dermed 
tilsvarende indkomster og forbrugsmuligheder. Skulle det blive nødvendigt med mindre 
skattestigninger, vil de ifølge Den Alternative Velfærdskommission kunne 
gennemføres, samtidig med at forbrugsmulighederne for den erhvervsaktive del af 
befolkningen fortsat stiger stærkt. Den Alternative Velfærdskommissions bud på 
velfærdssamfundets fremtid er således, at der er råd til velfærden. Henrik Herløv Lund 
fra Den Alternative Velfærdskommission skriver: 
”Den Alternative Velfærdskommission afviser dermed også Regeringens 
Velfærdskommissions forventede nedskæringsforslag: afskaffelse af 
efterlønnen og hævelse af pensionsalderen, forringelse af 
dagpengeordninger, kontanthjælp, integrationsydelser og andre ydelser til 
folk uden for arbejdsmarkedet, brugerbetaling i sundhedssektoren og i de 
videregående uddannelser, forringelse af progressionen i skattesystemet 
osv. Disse tiltag er ikke alene økonomisk unødvendige, de vil samtidig over 
en bred kam øge uligheden i samfundet og dermed forringe
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sammenhængskraften” (Berlingske Tidende d. 6. december 2005). 
 
En forringelse af velfærdsordningerne gennem afskaffelse af efterlønnen og gennem 
hævelse af pensionsalderen er altså ifølge Den Alternative Velfærdskommission på 
ingen måde nogen samfundsøkonomisk nødvendighed. Ophævelse af efterlønnen og 
hævelse af pensionsalderen vil ikke løse men tværtimod skabe velfærdsproblemer. 
Fjernelse af efterlønnen og hævelse af pensionsalderen ser Den Alternative 
Velfærdskommission som et generelt tab af velfærd for den del af befolkningen, som er 
60 år respektive 65 år gammel. Hertil vil en afskaffelse af efterlønnen og en hævelse af 
pensionsalderen navnlig ramme de dele af befolkningen, som har været udsat for særlig 
kraftig nedslidning på arbejdsmarkedet, mener Den Alternative Velfærdskommission. 
Et sidste centralt punkt som Den Alternative Velfærdskommission fremhæver, som et 
problem ved Regeringens Velfærdskommission, er den manglende debat om, hvorvidt 
reformer er nødvendige, for at vi kan opretholde et velfungerende samfund. Medlem af 
Den Alternative Velfærdskommission, Jesper Jespersen, mener grundlæggende set, at 
Velfærdskommissionen udfører et godt professionelt arbejde: 
”Jeg kan for det første vurdere Velfærdskommissionen på dens præmisser. 
Og de gør et glimrende håndværksmæssigt stykke arbejde, men de har svært 
ved at se ud over skoven for bare træer. Lad mig give et eksempel: De har 
brugt meget af deres tid og mange af deres millioner på at lave en endnu 
bedre model. De fik en model, der havde 20.000 ligninger, nu har de en 
model med en million ligninger. De regner i kroner og øre, og hvis man i 
den grad hæfter sig ved træerne i skoven, så er det svært at få det brede 
perspektiv. Så taber man mange vigtige aspekter af velfærdsdebatten” 
(Politiken d. 29. oktober 2005). 
 
Jesper Jespersen mener, at der er nogle kvaliteter i den skandinaviske velfærdsmodel, 
som et virkeligt stort flertal af danskerne sætter pris på, og han og resten af Den 
Alternative Velfærdskommission mener, at inden der bliver ændret på det, skal der være 
sikkerhed for, at det er nødvendigt, og at det har folkelig opbakning. Og så vender han 
igen tilbage til, at Velfærdskommissionen efter hans mening kun tænker på kroner og 
øre: 
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”Og gud hjælpe mig, når vi så måler på det, som i virkeligheden er velfærd: 
Hvordan befinder folk sig? - det vi kalder happiness, tilfredshed eller 
livskvalitet, så kommer Danmark ud med en happiness, som ligger markant 
højere end de lande, vi ellers ofte sammenligner os med. En dansker skal 
være skilt og arbejdsløs for at være lige så mismodig som en gennemsnitlig 
franskmand. Det må afspejle nogle kvaliteter i samfundet, som man ikke kan 
sætte kroner og øre på. Og derfor er det vigtigt også at få de aspekter ind, 
som øver stor indflydelse på, hvordan vi trives både med hinanden og os 
selv” (Politiken d. 29. oktober 2005). 
 
Jesper Jespersen mener heller ikke, at der er nogen, der skal have patent på, hvad 
velfærdsdebatten skal handle om, da velfærdsstaten er blevet så omfattende og 
fintmasket, at alle er berørt af den. Det er ifølge Jesper Jespersen alt for vigtigt til at 
overlade til eksperterne alene, og specielt hvis de har en dagsorden på forhånd. Hans 
håb er, at det, han kalder myten om den økonomiske nødvendighed, kan blive aflivet, og 
en rigtig debat kan komme i gang. 
I et interview i Politiken siger han, på et spørgsmål om hvordan velfærdsamfundet så 
skal se ud? 
”Det skal jeg jo ikke bestemme. Jeg har mine ideer om, hvordan et lykkeligt 
samfund ser ud. Men det meget vigtigere er, at vi får sat gang i debatten, at 
velfærdssamfundet er et demokratisk spørgsmål - det vigtigste politiske 
spørgsmål overhovedet! Fordi vi er i den helt unikke situation, at vi har en 
årlig tilvækst, som ikke er beslaglagt. Jeg er fra 1948, ingen før har oplevet 
noget tilsvarende, og noget af mit ansvar er da, at de, der kommer efter mig, 
får mulighed for at opleve nogenlunde det samme. Ikke nødvendigvis en 
materiel stigning, men en stigning i velfærden.” (Politiken d. 29. oktober 
2005) 
 
5.2.2 Oppositionen 
Partierne udenfor regeringen har meget forskellige indfaldsvinkler til, hvorvidt 
velfærdsreformer er nødvendige eller ej. Radikale Venstre betragtes som det parti med 
størst reformiver, Socialdemokratiet er villige til at reformere til et vist stykke, og på de 
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områder, hvor de vil gå knap så langt som Velfærdskommissionen, mener vi stadig, at 
de befinder sig indenfor den politiske logik om, at reformer er nødvendige. Det bliver 
mere et spørgsmål om, hvordan reformerne skal laves end om, hvorvidt de skal laves. 
Dansk Folkeparti har bevæget sig lidt frem og tilbage, og partileder Pia Kjærsgaard har i 
hvert fald påpeget nogle ting, hun synes er problematisk ved debatten om 
velfærdsreformer. De to partier, der har været mest imod reformer, eller som i hvert fald 
har markant andre bud på fremtidens samfund end de bud, man kan samle under den 
nødvendige politiks paraply, er SF og Enhedslisten. 
SF´s formand Villy Søvndal har i en kronik i Jyllands-Posten et bud på, hvordan SF ser 
fremtidens velfærdsamfund for sig: 
”I SF har vi taget de virkelige udfordringer alvorligt. Vi ønsker ikke en 
skjult dagsorden, der hedder brugerbetaling, privatisering og 
forsikringsordninger. Vi har derfor lavet en plan for fremtidens velfærd, der 
både sikrer den nuværende velfærd og giver plads til forbedringer. Men jeg 
indrømmer det med det samme. Det er ikke gratis. Det kan ikke klares inden 
for skattestoppet. Investeringer i fremtiden koster nu engang penge. 
Pengene kan kun komme ét sted fra: Højere skat. I SF's plan Ny velfærd 
viser vi imidlertid, at almindelige mennesker ikke behøver at betale mere i 
skat. Det kan klares af de rigeste og de store virksomheder” (Jyllands-
Posten d. 7. december 2005).  
 
SF´s svar på de udfordringer, som partiet jo er enig med Velfærdskommissionen i, 
Danmark står overfor, er altså skattestigninger, hvilket er et markant anderledes bud, 
end det de fleste andre partier kommer med. SF ønsker endvidere at investere massivt i 
forebyggelse i bred forstand: Arbejdsmiljø, sundere miljø, sundere livsformer, og så 
videre. SF mener, at når færre kommer til skade eller slides ned på arbejdet, bliver de i 
gennemsnit længere på arbejdsmarkedet. De går senere på pension, og når de bliver 
gamle, får de mindre og senere brug for hjemmehjælp eller plejehjemspladser. SF´s plan 
er, at hvis vi investerer i forebyggelse nu, kan vi om 20-30 år trække os senere tilbage. 
Samtidig vil flere ældre kunne klare sig selv i flere år. På den måde mener SF, at vi kan 
spare milliarder ved at forebygge og mindske selve behovet for velfærdsydelser i 
fremtiden.  
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Villy Søvndal gør også op med det, han kalder det herskende dogme om 
velfærdsreformer, og forsøger at vise, at SF har et alternativ, at der overhovedet er et 
alternativ: 
”Velfærdskommissionen, regeringen, Dansk Folkeparti, De Radikale og til 
dels Socialdemokraterne er hoppet med på det herskende dogme om, at 
velfærd i fremtiden er en truet dyreart, og at det derfor er "politisk 
ansvarligt" at hive i bremsen allerede nu og tage hul på en nedskærings- og 
forringelsesdagsorden. For SF er opgaven derimod at definere, hvilken 
velfærd vi ønsker og forventer af vores fremtidige samfund - og så tage de 
nødvendige initiativer, der kan indfri målet” (Kristeligt Dagblad d. 24. 
januar 2006).  
 
SF står ikke alene med at distancere sig fra den politiske logik, om at reformer af 
velfærdssamfundet er nødvendige, også Enhedslisten forsøger at opstille et alternativ til 
Velfærdskommissionen, Line Barfod skriver i Information: 
”Med et vist held er det lykkedes regeringen at indskrænke 
velfærdsdebatten til et spørgsmål om, hvor der skal skæres ned på 
velfærden. Mange har købt påstanden om, at vi står over for økonomisk 
knaphed, og på tirsdag vil vi høre dette pakket ind i pæne ord. Men hvad er 
det for et samfund, vi ønsker?” (Information d. 3. april 2006) 
 
Her lægger Line Barfod op til, at velfærdsdebatten netop burde være en debat, og ikke, 
som det ifølge hende er nu, kun et spørgsmål om, hvor og hvor meget der skal skæres i 
velfærden. Hun mener i stedet, at det er et spørgsmål om prioriteringer frem for ren og 
skær nødvendighed. Line Barfod er også på banen med en kritik af, at præmisserne for 
Velfærdskommissionens anbefalinger ikke bringes til diskussion. De er afpolitiseret, 
eksakt videnskab, og som sådan udstyret med al denne videnskabs autoritative pondus 
og gennemslagskraft: 
”Præmisserne bag konklusioner og delkonklusioner er ikke oplæg til 
diskussion. De afspejler ikke nogle bestemte politiske interesser eller 
konflikter mellem disse. Virkeligheden i laboratoriet og de resultater, der er 
tilvejebragt, er ikke-politiske. Det er videnskab - garneret med en klædelig 
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knivspids sund fornuft. Dette forhold er stærkt bekymrende. At forskningen 
så ydermere baserer sig på den ædle disciplin fremskrivning - spådomme på 
almindeligt dansk - gør det tillige lidt grotesk. Fremtidens hjemmepleje 
bestemt af krystalkugler og fuglevarsler” (Information d. 9. december 
2005). 
 
Dansk Folkepartis leder Pia Kjærsgaards kritik er møntet på usikkerheden omkring de 
prognoser for fremtiden, som Velfærdskommissionen kommer med. Hun er ikke villig 
til bare at godtage dem, og hun mener, der kan være flere opfattelser af sagen: 
”Hvis verden var så enkelt indrettet, at Velfærdskommissionens præmisser 
var de eneste gældende i verden, ja, så var svaret da helt klart, at der skal 
drastiske tiltag til. Så drastiske, at vi nærmest kan afmontere hele 
velfærdssamfundet over en nat. Men så bliver det ikke en debat om, hvordan 
vi bevarer velfærden, men om hvordan vi afvikler den – og så skal vi ærligt 
melde ud, at det er dén debat, vi skal tage” (Berlingske Tidende d. 12. 
oktober 2005). 
 
I et andet indlæg i en debat hun har med Berlingske Tidendes Chefredaktør Niels 
Lunde, skærer hun det mindst lige så tydeligt ud i pap, at hun og Dansk Folkeparti ikke 
på forhånd vil acceptere en politisk dagsorden, der ønsker nedskæringer frem for 
velfærd: 
”Jeg har på klart og tydeligt dansk sagt, at Dansk Folkeparti ikke gør 
knæfald for en prognose, som er baseret på et øjebliksbillede af dansk 
økonomi, som udelader væsentlige faktorer, og som bliver præsenteret som 
en fuldstændig indiskutabel størrelse – selv om flere økonomer vurderer, at 
stram økonomisk styring og gældsnedbringelse er tilstrækkelig til sikring af 
fremtidens velfærd. Hvem siger, at ældre i fremtiden trækker sig fra 
arbejdsmarkedet i samme tempo som nu? Fordi alderspyramiden forandres, 
behøver raske mennesker vel ikke sidde på plejehjem? Hvem siger, 
udlændingepolitikken forbliver den samme?” (Berlingske Tidende d. 14. 
oktober 2005) 
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På den helt anden politiske fløj befinder Rune Engelbrecht Larsen sig, daværende 
formand for Minoritetspartiet, han finder det underligt, at regeringspartierne under 
valgkampen i 2005 kom med det ene dyre valgløfte efter det andet, når ”(…) de samme 
ansvarlige politikere (…)” (Politiken d. 27. august 2005) ikke kan finde råd til at 
beholde efterlønnen. Noget, han især mener, vil gå ud over de mest socialt udsatte. Han 
mener, svaret skal findes i en rapport fra Velfærdskommissionen fra 2004, hvori de har 
spået, at der ikke er råd til at opretholde efterlønnen, på grund af en stigende 
ældrebyrde. Ifølge Rune Engelbrecht Larsen bliver velfærdskommissionens medlemmer 
ophøjet til profeter af de danske politikere og presse, og deres udsagn bliver modtaget 
ukritisk og som absolutte sandheder, og derfor bliver det indiskutabelt, at der skal 
velfærdsreformer til, til det siger Larsen: 
”Men hvad nu, hvis det ikke er en indiskutabel sandhed, at dette land står 
foran en fremtidig økonomisk dommedag som følge af 'ældrebyrden' og de 
'høje' socialydelser? Hvad nu hvis profetien i det mindste er diskutabel?” 
(Politiken d. 27. august 2005) 
 
Et af hans ankepunkter er, at Velfærdskommissionen fremskriver helt frem til 2041, og 
han mener dermed, at konsekvenserne, af de prognoser som kommissionen arbejder 
efter, er baseret på et meget spinkelt grundlag, med blandt andet op til 35 årgange der 
ikke er født endnu. Samtidig anklager Rune Engelbrecht Larsen Velfærdskommissionen 
for at lade deres beregninger tage udgangspunkt i, at en gennemsnitsfamilie mere end 
fordobler sit forbrug – noget Rune Engelbrecht Larsen mener, man med alt mulig ret 
kan diskutere såvel nødvendigheden og rimeligheden af. Til det siger han: 
”Om ikke andet turde det være indlysende, at sandheden (også den 
nationaløkonomiske) ikke er det hellige dogme, som politikere gør den til. 
Politikere er med andre ord i høj grad dikteret af diskutable profetier, når 
de agiterer for nødvendigheden af sociale nedskæringer” (Politiken d. 27. 
august 2005). 
 
5.2.3 Eksperter  
Det er ikke alle eksperter, der tilslutter sig, at reformer er politisk nødvendige. Der 
findes også andre røster i debatten, end de økonomer, der er i Den Alternative 
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Velfærdskommission. Der er for eksempel en række eksperter, der ikke har den 
økonomiske skoling, som har alternative svar til det scenario, som Regeringens 
Velfærdskommission opsætter for fremtidens velfærd. 
Ifølge Professor i sociologi ved Aalborg Universitet, Jens Christian Tonboe, er arbejdet 
blevet målestok for borgernes værdi for samfundet. Han mener, at de gode borgere er 
dem, der arbejder og bidrager direkte til den økonomiske velfærd. De, som ikke 
arbejder, er en økonomisk belastning for samfundet og en økonomisk hæmsko for 
fremtidens velfærd. Jens Christian Tonboe hæfter sig ved, at præmisset i 
Velfærdskommissionens arbejde fra a til z er økonomisk vækst. Han mener, at 
forudsætningen, som er fastlagt af regeringen, er, at vi skal være dobbelt så rige om 30 
år. Dermed flyder begreberne velfærd og velstand ifølge professoren sammen, og der 
lægges op til, at alle samfundets ressourcer skal sættes ind på økonomi og penge, dertil 
siger Jens Christian Tonboe: 
”Problemet er, at det aldrig er blevet debatteret, om økonomisk vækst 
virkelig er danskernes mål. I dag vil ingen tage diskussionen, fordi 
vækstparadigmet hersker uhindret. Ingen antaster det, og ingen beskæftiger 
sig med de eventuelle negative konsekvenser af  strategien, siger 
professoren, som mener, at opdelingen af befolkningen i forsørgerne og de 
forsørgede går ud over sammenhængskraften i samfundet” (Jyllands-Posten 
d. 11. december 2005). 
 
Jens Christian Tonboe mener, at dem, der er inde på arbejdsmarkedet, bliver mindre og 
mindre tolerante over for dem, der står udenfor. Dermed opdeles danskerne ifølge Jens 
Christian Tonboe i første- og andenrangsborgere, og grøften bliver stadig større, hvilket 
vil føre til store problemer på længere sigt. 
Professor i samfundsvidenskab, Jørgen Goul Andersen, taler om, at den offentlige debat 
er kortsluttet, at paradigmet om, at der ikke er råd til velfærd på grund af fremtidens 
mange ældre, er lodret forkert. Han hæfter sig ved, at så mange danskere i dag selv 
sparer op til deres alderdom, og siger til det: 
”Om 40 år vil halvdelen af alle ældre - på grund af 
arbejdsmarkedspensionerne - kunne nøjes med folkepensionens grundbeløb 
på 4300 kr. om måneden før skat. Flere pensionister vil ligefrem bidrage 
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positivt til samfundsøkonomien ved at betale skat og have stor købekraft” 
(Ekstra Bladet d. 5. januar 2004). 
 
Ifølge Jørgen Goul Andersen skal vi altså bevare vores system, og bare være villige til 
at justere på ordninger og satser, så mener han, der skulle være råd til en ordentlig 
velfærd. 
Professor i samfundsvidenskab, Bent Greve, mener, at behovet for store 
velfærdsreformer er en myte. Han mener, at Velfærdskommissionen har gjort 
ideologien om mindre stat og mere marked til et økonomisk dogme, hvis sandhed af 
mange bare bliver taget for givet: 
"Hele den offentlige diskussion om velfærdssamfundets fremtid handler om, 
hvor vi kan spare. Det er blevet et økonomisk dogme, at vi skal skære i 
nogle ydelser for at have råd til fremtidens velfærd. Og med dét 
udgangspunkt er der stort set ingen, der tør spørge sig selv, om vi ikke i 
virkeligheden har mere brug for en klassisk diskussion om prioriteringer” 
(Information d. 5. september 2005). 
 
Bent Greve mener, at kampen for mere fritid og opfattelsen af, at mere tid til velfærd er 
lige så vigtig som velstand, er ved at blive nedbrudt – af blandt andre den kommission, 
der er nedsat til at sikre velfærden: 
"Velfærdskommissionens opfattelse er jo, at velfærd i form af mere tid til sig 
selv og sine nære er skadeligt for samfundet. Jeg tror, man burde gå ud og 
høre, hvad familierne egentlig selv mener. De fleste synes, at det er svært at 
få hverdagen til at hænge sammen tidsmæssigt. Man må vælge mellem mere 
fritid eller flere forbrugsgoder, og det bør være en prioriteringsdiskussion i 
stedet for en nedskæringsdiskussion” (Information d. 5. september 2005). 
 
Bent Greve mener, at Velfærdskommissionen, siden den blev nedsat af regeringen i 
2003, har haft held til at fremme en økonomisk tænkning, der svarer til regeringens, og 
til at få det til at se ud som om der kun findes én slags løsninger på fremtidens 
udfordringer. Til det siger Bent Greve: 
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”Det er da fair nok, at man har en ideologisk-politisk opfattelse af, at der 
skal være mere marked og mindre stat, eller at folk bør være længere på 
arbejdsmarkedet, men det er underligt at iklæde det en økonomisk 
nødvendighed” (Information d. 5. september 2005). 
 
5.2.4 Organisationer 
Fra fagbevægelsen og forskellige interesseorganisationer bliver Velfærdskommissionen 
kritiseret for at have prioriteret målelige materielle forhold for højt i forhold til 
menneskelige værdier. Blandt andet FTF kritiserer kommissionen for næsten 
udelukkende at fokusere på den rent materielle velstand, og efterlyser sikring af de 
menneskelige og sociale værdier. LO stiller sig helt uforstående overfor, at 
Velfærdskommissionen ikke forholder sig til de velfærdsmæssige potentialer, som 
ligger i en styrket forebyggende arbejdsmiljøindsats, som kan reducere sygefravær og 
nedslidning. 
Søren Fibiger Olesen, formand for Kristelig Fagbevægelse, sætter spørgsmålstegn ved 
om velfærd er lig med rigdom, da han mener, at vi på trods af rigdommen aldrig har 
været mere stressede, og mange bryder sammen på grund af det. Til det siger han: 
”Velfærden er til debat, men den drejer sig alt for meget om penge og 
materielle goder. Det er for fattigt. Man kan ikke sætte lighedstegn mellem 
velfærd og en kæmpehyre om måneden. Lykke er mere end en stor villa, to 
biler i den dobbelte carport, to udenlandsrejser om året, dyre mærkevarer 
og bippende hitech-elektronik til hele familien. Selvfølgelig har velfærd 
noget at gøre med at have det godt økonomisk. Men der er også andre 
værdier i livet. Det kan endda være værdier, vi kommer til at give køb på i 
jagten på succes og rigdom.” (Kristeligt Dagblad d. 26. oktober 2005). 
 
Søren Fibiger Olesen mener altså, at velfærdsdebatten er skæv, når den kun drejer sig 
om efterløn, pensionsalder, niveauet for dagpenge og kontanthjælp og så videre. De ting 
skal være i orden, mener han, det giver velstand men ikke altid velfærd. Materiel 
velfærd er godt men ikke nok ifølge Søren Fibiger Olesen. Velfærd er også at have 
overskud mentalt, psykisk og åndeligt. 
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5.2.5 Medier 
Avisernes ledere er et af de steder, hvor kritikken af Velfærdskommissionen ikke har 
fyldt så meget. Der har været en overvejende opbakning bag nødvendigheden af 
reformer rundt omkring på de forskellige redaktioner. Det er mest Information, og til 
dels Politiken, der har stillet spørgsmålstegn ved, om reformer er nødvendige. Kristeligt 
Dagblad hilser dog en debat om velfærdsreformer velkommen, og synes derfor, at Den 
Alternative Velfærdskommissionen er et nødvendigt indslag i debatten: 
”Og som indpisker i en velfærdsdebat, der alt for ofte komme til at handle 
om for eller imod efterlønnen, eller mest for pengene, som er et af 
politikernes mantraer, skal den alternative velfærdskommission med det 
lange navn bydes velkommen i debatten. For det er nødvendigt, at nogen 
fastholder menneskesyn, moral og solidaritet i den debat mod 
regnedrengenes kalkyler. Men tilsvarende er det lige så nødvendigt, at der 
også er nogen, der fastholder, at velfærd koster, at velfærd forpligter den 
enkelte, og at det ikke er ligegyldigt, hvad samfundet har råd til. Deri ligger 
der faktisk også en menneskesyn” (Kristeligt Dagblad d. 14. maj 2004).  
 
Lederen tager som sådan ikke parti her, men hilser blot en debat velkommen, og 
argumenterer for, at alle vinkler må høres i en så vigtig sag. Tage parti må man derimod 
sige, at Information gør i deres leder fra den 23. november 2005. Information skriver 
om, at det er myte, der er blevet skabt om fremtidens velfærd, og de problemer vi står 
overfor: 
”Midt i dette samfunds overvældende rigdom breder sig myter om faren for 
fattigdom: Velfærdskommissionen, den borgerlige presse og folkevalgte 
politikere har udviklet velfærdssamfundets økonomiske 
undergangsscenario. Der er skabt en hel mytologi af økonomiske trusler: 
'Ældrebyrden', taler man angst om, 'indvandrerbyrden' frygtes fra alle 
sider, og vi ser ofte dramatiske overskrifter som 'barske reformer er 
nødvendige'. Der peges på andelen af indvandrere på overførselsindkomst, 
den tidlige afgang fra arbejdsmarkedet finansieret af 'efterlønnen' 
fremhæves, og den demografiske udvikling kan som 
powerpointpræsentation fremstilles som en veritabel afvandring fra 
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arbejdsmarkedet. Men disse skræmmebilleder er ikke andet end myter: 
Sandheden er, at hver generation i de sidste mange årtier er blevet rigere 
end den foregående. Og produktiviten er accelereret, så der efterhånden 
skal færre og færre mennesker til at skabe mere værdi” (Information d. 23. 
november 2005).  
 
Niels Kølle, redaktør på Politiken, mener, at de såkaldte nødvendige nedskæringer, der 
bliver talt om, når snakken går om fremtidens velfærd, og hvad vi har råd til, er et 
udtryk for den stat, regeringen ser for sig. Han mener, at der sagtens er råd til en 
velfærd, som vi kender den i dag, det er bare et spørgsmål om prioriteringer, og hvad 
det er for et samfund, vi ønsker: 
”Vil vi et solidarisk samfund, hvor vi påtager os forpligtelser over for 
hinanden eller et samfund, hvor velfærden er for dem, der selv kan betale? 
Vi har råd til den velfærd, der sikrer alle et ordentligt liv med ordentlige 
muligheder for at forme vores tilværelse efter ønsker og evner. Er det 
sådan, vi vil have det, skal vi tale om de nødvendige udgifter, ikke om 
unødvendige, ideologisk betingede besparelser” (Politiken d. 13. december 
2005B). 
 
5.2.6 Privatpersoner 
Den sidste gruppe, som vi har valgt at kalde privatpersoner, skulle bruges til at vise den 
debat om fremtidens velfærd, som måske havde fyldt avisernes debatspalter. Men efter 
artikelsøgningen har vi kunne konstaterer, at denne debat er stort set ikke-eksisterende. 
Befolkningen har overladt debatten til politikere, økonomer og andre eksperter. Derfor 
kan det også undre, når en meningsmåling fra Rambøll Management fra den 18. 
december 2005 viser, at 82 procent af vælgerne siger, at det er vigtigt med debat om 
velfærd nu (Jyllands-Posten d. 18. december 2005). 
En anden analyse fra Zapera viser, at kun et mindretal af befolkningen i Danmark har 
lyst til at blive længere på arbejdsmarkedet. Konkret viser tallene, at kun 27 procent vil 
arbejde efter, at de har nået pensionsalderen, mens hele 60 procent erklærer, at det ikke 
er noget for dem. Tallene fra Zapera viser også, at danskerne ikke ser problemer i, at 
pensionisterne får et langt otium. Selv blandt de 25-34-årige mener 52 procent, at det 
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kun er godt, at danskerne har et otium på over 20 år, og blandt de ældre 
befolkningsgrupper er tilslutningen endnu højere. Analysen viser, at ønsket om en lang 
pensionisttilværelse er så stort, at mange danskere er klar til at betale mere i skat og 
spare mere op for at sikre sig et langt otium (Berlingske Nyhedsmagasin d.19. 
november 2004).  
 
Velfærdskommissionen har faktisk også selv lagt op til at der kunne foregå en debat på 
deres hjemmeside, www.velfaerd.dk. Men at sige, at dette debatforum har været en 
succes, ville nok være lidt af en tilsnigelse. 67 debatindlæg, så mange - eller få - er der 
løbet ind på hjemmesiden, siden Velfærdskommissionen sidste år i maj gav ordet til 
almindelige danskere. Og 17 af indlæggene er skrevet af den samme person: Anni 
Løndal de Lichtenberg. Hun ville dog selv helst gerne have været rekorden foruden og i 
stedet for have fået noget mere debat: 
”Den debatside er en død sild. Der sker nul og niks. Man har ikke følelsen 
af, at det bliver læst og brugt. Jeg er faktisk rigtig, rigtig skuffet” (Politiken 
d. 5. december 2005). 
 
Anni Løndal de Lichtenberg erkender dog samtidig også, at de færreste danskere orker 
at deltage i debatten. Hun mener, at når folk hører ordet 'velfærdssamfund', taber de 
fleste pusten. Hun tror heller ikke, at folk kan forholde sig til, at der for eksempel skulle 
blive mangel på arbejdskraft, når det i årevis ikke har været muligt at få bugt med 
arbejdsløsheden. Anni Løndal de Lichtenberg siger om sin tid på debatsiden: 
”Jeg har været med på Velfærdskommissionens debatside fra starten, og jeg 
har brugt lang tid på for eksempel at finde hoved og hale i forskellige tal og 
har formuleret spørgsmål og bedt Velfærdskommissionen om at svare - men 
jeg har ikke fået noget svar. Derfor føler jeg mig ladt i stikken” (Politiken d. 
5. december 2005). 
 
Der var ellers i kommissoriet lagt op til, at nedsættelsen af Velfærdskommissionen 
netop skulle føre til en debat omkring fremtidens velfærd, men det ser altså umiddelbart 
ikke ud til, at det rigtigt har fanget den almene danskers interesse. 
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5.2.7 Opsamling 
Den Alternative Velfærdskommission er den klart mest fremtrædende aktør på 
kritikersiden. De er lodret uenige i, at der ikke er råd til at bevare velfærdssamfundet, 
som vi kender det i dag. De mener, at det, som Velfærdskommissionen, de fleste 
politikere og det meste af pressen kalder nødvendige reformer, er en myte, og det at 
kalde dem nødvendige blot er et forsøg på at depolitisere debatten om fremtidens 
velfærd. De er uenige, når Velfærdskommissionen gør diskussionen om velfærd til kun 
at være et spørgsmål om økonomi, samtidig kritiserer de kommissionens 
fremskrivninger for at være behæftet med betydelig usikkerhed. Den Alternative 
Velfærdskommission ønsker en folkelig debat om, hvorvidt reformer er nødvendige, og 
mener ikke det er et spørgsmål, der kan overlades til økonomerne alene, specielt ikke da 
de beskyldes for at have en skjult dagsorden. Den Alternative Velfærdskommission 
mener, at det i højere grad skal gøres til en demokratisk diskussion om prioriteringer 
frem for, at debatten dør på, at noget bliver fremstillet som nødvendigt uden egentligt at 
være det. 
Den Alternative Velfærdskommission står ikke alene med sin kritik af 
Velfærdskommissionens anbefalinger, der findes også politikere, der taler denne 
nødvendige politik imod, men det fylder ikke meget i det samlede billede, det er mest 
venstreorienterede partier som SF og Enhedslisten og det meget lille Minoritetspartiet, 
der har et andet bud på fremtidens velfærd. De ønsker at gøre op med, at det skal være 
mere vækst og det materielle, der skal være styrende, og i stedet ønsker de fokus på de 
mere bløde værdier. De efterlyser samtidig også en debat, hvor de bliver klarere, at det 
er et spørgsmål om prioriteringer og ikke nødvendig politik, der skal afgøre hvilken vej, 
vi skal gå. Dansk Folkeparti mener også, at en debat er vigtig, og de er ikke bare 
indstillet på at tage velfærdskommissionens anbefalinger for givet, men til trods for at 
de ønsker en debat, argumenterer de stadig indenfor en politisk nødvendighedslogik. 
De eksperter, der udtaler sig imod den nødvendige politik, hæfter sig også ved, at 
økonomisk vækst er det altoverskyggende mål, og de ønsker en debat om, hvorvidt det 
egentligt er det, danskerne ønsker. De mener, at det stort set er umuligt at få en debat i 
gang, da vækstparadigmet har sat sig solidt som det herskende dogme, og derfor er det 
ifølge dem svært at få sat en debat i gang om de negative konsekvenser, de mener, der 
er ved en sådan strategi. 
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De faglige organisationer har samme anke til Velfærdskommissionens anbefalinger, de 
materielle forhold bliver kritiseret for at blive vægtet for højt frem for de menneskelige 
og sociale værdier 
Hos medierne er det kun få aviser, vel at mærke i et forholdsvist begrænset omfang, der 
har talt imod Velfærdskommissionen, og af de aviser er det kun Politiken, der kan siges 
at nå ud til et stort publikum, ellers har kritikken mest fundet sted i Information, der 
med alt respekt ikke er en avis, der har den store bevågenhed hos de fleste danskere. 
Derfor har kritikken, af hvorvidt velfærdsreformer er nødvendige, været tæt på ikke 
eksisterende. 
Blandt privatpersoner, som vi kaldte vores sidste gruppering, har debatten og dermed 
også kritikken stort set været fraværende, hvilket måske kan ses som et udtryk for, at 
mange ikke kan overskue de ofte svære problemstillinger, eller at den fremlagte 
nødvendige politik er blevet taget til sig af danskerne, og de derfor ikke mener, der er 
noget at debattere, men det giver meningsmålingerne ikke udtryk for. 
5.3 Delkonklusion 
Ud fra gennemgangen og analysen af vores empiriske materiale, der som nævnt bestod 
af alle artikler fra de landsdækkende aviser, der omhandlede debatten omkring 
Regeringens Velfærdskommission, mener vi, at det med rette kan hævdes, at debatten er 
præget af politisk nødvendighed. Der er en markant overvægt i både antallet af aktører 
og antallet af artikler, der indskriver sig i en politisk logik præget af politisk 
nødvendighed og økonomisk fornuft. Der er kun et mindre antal aktører (primært Den 
Alternative Velfærdskommission og enkelte politiske partier), der argumenterer udenfor 
denne logik, ligesom antallet af artikler, der ligger udenfor den dominerende politiske 
logik, i forhold til antallet af artikler, der ligger indenfor, er stærk begrænset.  
Den politiske nødvendighed indtager en vigtig rolle i debatten, idet den har en 
determinerende effekt. Den politiske nødvendighed, og den økonomiske fornuft, der 
ligger indlejret heri, ensretter problemidentifikationen, afgrænser løsningsforslagene og 
udelukker en diskussion af hvilke værdier, der bør være de primære i samfundet, og 
som der bør stræbes efter i udviklingen af fremtidens velfærdssamfund. Det primære 
sigte er overordnet set at sikre kontinuerlig økonomisk vækst, konkurrencedygtighed i 
forhold til omverdenen og højt materielt/økonomisk velstandsniveau. Hvorfor 
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målsætningen, med reformerne af velfærdssamfundet, i den her dominerende politiske 
logik, bliver ”(…) at kunne fastholde høj velstand og fortsat vækst (…)” (Politiken:12/12 
2005) og at ”(…) bevare et velfærdssamfund med mange goder og bevare vores position 
som et af verdens rigeste lande” (Berlingske Tidendes Nyhedsmagasin:12/1 2004). Det 
diskuteres ikke, om de værdier, der ligger i den økonomiske fornuftstankegang, så som 
stræben efter ubegrænset økonomisk vækst, effektivitet, ‘mere er altid bedre’, ‘mest 
muligt for pengene’ og materiel velstand, er de bedste eller vigtigste værdier for vores 
samfund, men derimod kun, hvordan vi bedst muligt opfylder disse kriterier. Vi ønsker 
ikke at gøre os til dommere over, hvorvidt disse værdier er bedre eller dårligere end 
andre værdier, men blot at påpege det tankevækkende i, at denne debat, om i hvilken 
retning der ønskes at samfundet skal bevæge sig i fremtiden, tilsyneladende er ikke-
eksisterende, eller i hvert fald kun i meget ringe omfang eksisterer.  
Visse aktører (anden del af analysen) forsøger at redefinere debatten om udformningen 
af fremtidens velfærdssamfund, og forsøger i et vist omfang at gøre op med den 
politiske nødvendighed og den økonomiske fornuft. Men ud fra debatten omkring 
Velfærdskommissionen virker det, som om disse aktører har meget svært ved at trænge 
igennem med deres kritik. Der er en klar tendens til, at deres kritik ignoreres, eller at 
deres argumentation diskvalificeres (ofte inden den er fremsagt). Dette gøres gennem 
brug af politisk nødvendighed, hvor aktørernes opfattelse af tingenes tilstand udlægges 
som en indiskutabel universel sandhed, hvortil der kun hører et stærkt begrænset antal 
løsningsmuligheder, som er determineret af økonomisk fornuft. Gennem den politiske 
nødvendighed konstrueres en problemforståelse, der gør at fundamentalt anderledes 
problemforståelser eller løsningsforslag ikke vil give mening, og derfor får meget svært 
ved at tiltvinge sig adgang til den offentlige debat, som har været grundlaget for vores 
analyse.  
Analysen viser endvidere, at det ikke umiddelbart er lykkes at skabe den brede 
offentlige debat, som der ellers var lagt op til i kommissoriet til Regeringens 
Velfærdskommission. Antallet af indlæg fra privatpersoner i debatten, i hvert fald i 
form af artikler i de landsdækkende aviser, er forsvindende lille. Dette gælder både 
debatten indenfor og udenfor den politiske logik præget af politisk nødvendighed. Hvad 
der ligger til grund for dette tilsyneladende fravær af privatpersoner i debatten, ønsker vi 
ikke at udtale os om, blot konstaterer vi, at det forholder sig sådan. 
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6 Demokratiteori 
I det følgende afsnit vil vi kort redegøre for de udvalgte demokratiteorier, som danner 
grundlag for den afsluttende diskussion. Det er ikke vores hensigt at komme med en 
udtømmende beretning om de forskellige skolers historiske udvikling. Vi trækker nogle 
enkelte hovedpunkter frem, som vi mener, udgør kernen i deres bidrag til diskussionen 
om det gode demokrati. Afsnittet tjener som ramme om den efterfølgende diskussion af 
hele processen omkring Regeringens Velfærdskommission. Vi kunne principielt have 
valgt en hvilken som helst demokratiteori, men vi har lagt os fast på tre forskellige 
retninger, som kan danne rammen om en kritik af Velfærdskommissionen, og debatten 
omkring den, på tre forskellige niveauer: Liberalt demokrati, Deliberativt demokrati og 
radikal pluralisme. I det følgende vil vi kort argumentere for, hvorfor vi har valgt netop 
disse teoretiske retninger frem for andre. 
 
6.1 Det liberale demokrati 
Det demokrati vi har i Danmark bygger grundlæggende på det liberale demokrati, 
ligesom det også er tilfældet i de fleste andre vestlige lande (Cunningham, 2002: 27). 
Den amerikanske økonom Francis Fukuyama taler ligefrem om, at vestligt, liberalt 
demokrati er den endelige form for menneskelig styring (Cunningham, 2002: 27). Det 
liberale eller ’vestlige’ demokrati har udviklet sig som et repræsentativt demokrati. 
Tilbage i slutningen af 1700 tallet blev tanken om et ’repræsentativt demokrati’ ellers 
anset for en selvmodsigelse. Rousseau hævdede eksempelvis, at et folk, som lod sig 
repræsentere, var et ufrit folk. Folkeviljen kunne kun udtrykkes gennem det direkte 
demokrati. Indenfor ’vestlig’ tankegang er demokrati og repræsentation derimod i dag 
stort set blevet identiske begreber (Cunningham, 2002: 28).  
John Stuart Mill taler om, at da fuld deltagelse i demokratiet, altså at alle er med til at 
træffe beslutninger om stort som småt, er uopnåeligt i store, komplekse samfund, er det 
mest ideelle demokrati, man kan have, det repræsentative demokrati, da folket 
herigennem indirekte er med til at træffe beslutninger via deres valgte repræsentanter 
(Cunningham, 2002: 28). 
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Det fuldt udviklede liberale (parlamentariske) demokrati bygger blandt andet på 
følgende principper (Dahl, 1998: 69): 
• Hele den voksne befolkning har stemmeret  
• Én person - én stemme 
• Frie og hemmelige valg uden statslige indgreb  
• Periodiske valg mellem konkurrerende partier 
• En repræsentativt valgt lovgivende forsamling (parlament)  
• Beslutninger i de repræsentative organer tages ud fra flertalsprincippet  
 
Disse parlamentarisk-demokratiske principper udgør det ene grundlæggende element i 
det liberale demokrati. Dertil kommer den liberale retsstats principper: Magtdelingen 
mellem lovgivende, udøvende og dømmende organer, domstolenes uafhængighed, et 
sæt af grundlæggende menneskerettigheder - ytrings-, forsamlings-, organisations- og 
trykkefrihed. Alt sammen nedfældet i grundloven. 
Det liberale demokrati er udsprunget af det kapitalistiske samfund, og borgerlig 
økonomi og politik har det samme grundlag i forestillingen om frihed og lighed: 
Markedets frie spil og den frie politiske meningsudveksling, virksomhedernes 
økonomiske konkurrence, partiernes kappestrid ved valgene, aktieselskabernes 
generalforsamlinger, de repræsentative forsamlinger, det frie erhvervsvalg og den frie 
stemmeret (Cunningham, 2002: 46).  
 
Et vigtigt fokuspunkt, når det handler om det praktiske liberale demokrati, er loven om 
tid og antal, der siger, at jo flere borgere, der findes i en demokratisk enhed, des mindre 
kan borgerne deltage direkte i styrets beslutninger, og des mere må de delegere deres 
magt til andre (Dahl, 1998: 88).  
Det fører til dilemmaet mellem nærdemokrati og systemeffektivitet, som kort fortalt 
handler om, hvor meget nærdemokrati, der kan/bør ofres i effektivitetens navn. 
Til trods for alle de fordele der er ved et repræsentativt demokrati, har det således også 
en mørk side. Under et repræsentativt styre uddelegerer borgerne ofte en enorm, 
uindskrænket myndighed til at træffe beslutninger af største vigtighed. De uddelegerer 
myndighed og magt ikke blot til deres valgte repræsentanter, men også, ad en mere 
indirekte og kringelkroget vej, til administratorer, bureaukrater, embedsmænd, 
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dommere og endnu mere indirekte til internationale organisationer. Knyttet til de 
institutioner i demokratiet, som hjælper borgerne til at udøve indflydelse på deres styres 
handlinger og beslutninger, findes en ikke-demokratisk proces af forhandlinger mellem 
politiske og bureaukratiske eliter. 
I princippet finder disse forhandlinger sted inden for de rammer, der er fastsat gennem 
demokratiske institutioner og processer. Men disse rammer er ofte brede, og den 
folkelige medbestemmelse og kontrol er ikke altid lige god, hvorfor de politiske og 
bureaukratiske eliter har et vidt råderum (Dahl, 1998: 89). 
Det liberale demokrati har samtidig også en indre spænding i sig, også kaldet 
demokratiets paradoks, da demokratiet kan være med til at knægte den enkeltes 
interesser. Dette skaber en konstant spænding mellem lighed og frihed. Derfor er det et 
tilbagevendende tema, hvor fællesskabets grænse skal gå, og hvilken relation der skal 
være mellem det offentlige og det private (Cunningham, 2002: 39). 
6.2 Deliberativt demokrati 
Ordet deliberation stammer fra latin. Oversat direkte betyder deliberation rådslagning 
og overvejelse. To dimensioner kan altså udledes af begrebet. På den ene side at 
borgerne rådslår sig med hinanden og på den anden side, at borgerne overvejer og 
reflekterer i forhold til deres stillingtagen (Cunningham, 2002: 163).  
Deliberation som et centralt element ved demokrati har rødder tilbage til antikkens 
Grækenland, og deliberation har, siden demokratiets indførelse i Danmark, været en 
central del af politikkens tilblivelse på allerhøjeste sted. Folketingets tre behandlinger af 
lovforslag kan ses som udtryk for, at deliberation indgår som en formaliseret og 
institutionaliseret del af det repræsentative demokrati. 
Deliberation fik i nyere tid en renæssance inden for demokratiteori, hvilket blandt andet 
kan ses som en reaktion på den fremherskende liberale opfattelse af demokrati. Man kan 
også se interessen for deliberativt demokrati som et forsøg på at afhjælpe dels konkrete 
problemer ved det repræsentative demokrati, såsom manglende tillid til politikere, 
fravær af partiloyalitet og adskillelse mellem politikere og offentligheden, og dels som 
en reaktion på tendenser som individualisering, globalisering, europæisering og 
pluralisering af normer og værdier i samfundet. Dette kan ses som argumenter for, at 
deliberation bør have en større rolle i en kontinuerlig udvikling af demokratiet.  
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Deliberativt demokrati accepterer grundlæggende det liberale demokratis institutioner, 
men udpeger en velfungerende offentlighed som det mest afgørende element i en 
demokratisk styreform. En velfungerende offentlighed indebærer både bestemte 
procedurer for åbenhed og gennemsigtighed i lovgivning og forvaltningspraksis, men i 
videre forstand også bestemte standarder for politikeres, borgeres og journalisters 
politiske kommunikation både hvad angår indhold og form. 
Deliberativt demokrati er så at sige en teori om demokratisk kommunikation 
(”communicative democracy”) - demokratiets kerne er en bestemt kommunikativ praksis 
og form i relation til kollektivt bindende beslutninger - rationel/moralsk kommunikation 
(Cunningham, 2002: 176). 
Demokratisk kommunikation kan ifølge Habermas’ diskursetik opsummeres i følgende 
punkter: 
Public (offentligt, åbent, tilgængeligt), ikke hemmeligt, ikke for ’lukkede døre’, i 
netværk osv. 
Reason (begrundelse, forklaring, retfærdiggørelse), ikke postulerende, manipulerende, 
løgnagtigt, autoritativt mv. 
Generaliserbarhed (krav om at den foreslåede beslutning er til det fælles bedste), ikke 
partikulært eller selvcentreret. 
Gensidighed (alle kan betvivle alle). Man skal ikke være afvisende overfor alle andre og 
sikker på sig selv. Åben for deliberation. 
Ændringsvilje (villighed til at ændre standpunkt). 
Inden for rammerne af en retlig orden (forfatning, traktat, konvention) 
(Esmark, 2006: 6) 
John S. Dryzek, amerikansk demokratiteoretiker, har udgangspunkt i den kritiske teori 
og tager afsæt i den kommunikative rationalitet. Ideen om et frit offentligt rum, hvori 
der er mulighed for præferencetransformationer via den politiske interaktion, er for 
Dryzek et vigtigt kriterium for demokratiets autencitet. Dryzeks pointe er, at mistes den 
kritiske stillingstagen, vil det frarøve de deliberative demokrater de ressourcer, med 
hvilke de kan konfrontere kritikere og de udfordringer, som verden stiller i dag (Dryzek, 
2000: 30). 
Det første skridt, der må tages i denne kritiske stillingstagen, er anerkendelsen af, at den 
offentlige mening skal dannes i det offentlige rum (det vil sige det civile samfund i en 
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politisk forståelse). Derefter må det deliberative demokrati afgrænses fra liberal 
demokrati på tre hovedområder (Dryzek, 2000: 55): 
 
1. En relativ skarp adskillelse mellem det offentlige rum og staten forstået på den 
måde, at de kan være i modsætning til hinanden. Den liberale opfattelse, at 
autentisk deliberation først og fremmest skal findes i de formelle 
statsinstitutioner, må konfronteres. 
2. Fokus på konkurrencen mellem forskellige diskurser i det offentlige rum. 
Liberale behandler den offentlige mening som værende summen af individuelle 
holdninger og anerkender derfor ikke diskurser som virkelige enheder med en 
kausal kraft, når det kommer til dannelsen og transformation af meninger. 
Deliberativt demokrati fokuserer derimod på intersubjektiv kommunikation på 
tværs af diskurser i det offentlige rum og behandler resultatet af denne 
kommunikation som den offentlige mening. Dryzek påpeger dog risikoen for, at 
dominerende diskurser/ideologier kan forvride dette resultat. 
3. Fokus på diskursiv transformation af den offentlige mening fra det offentlige 
rum til staten – valg er ikke nødvendigvis den eneste mulighed. 
 
Hvis man samler de tre punkter, bliver Dryzeks pointe at deliberation skal være med til 
at sikre, at befolkningen skal konfrontere politikere og andre beslutningstagere, så 
eventuelle fasttømrede meninger ikke får lov til at stå uimodsagte, men konstant skal 
tages op til overvejelse. Det er vigtigt at befolkningen har mulighed for at påvirke 
beslutningstagerne, og ikke kun når der er valg, men konstant når politik skal udformes. 
 
Et af hovedargumenterne for, at deliberation bør ses som et vigtigt element ved 
demokrati, bygger på en overordnet antagelse om, at deliberation er med til at udvikle 
og vedligeholde en demokratisk kultur samt styrke den demokratiske legitimitet. 
Ifølge Andersen og Hansen har deliberation ni overordnede egenskaber, som kan 
betragtes som positive i et demokrati (Andersen & Hansen, 2002: 81): 
- udvikler og opretholder en demokratisk kultur og tradition 
- skaber bredere perspektivering, hvilket resulterer i en ny information og nye ideer 
- danner sammenhængende præferencer og konsistent argumentation 
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- minimerer brugen af argumentation, som refererer til snævre egeninteresser 
- øger forståelsen mellem deltagerne 
- uddanner deltagerne 
- har en politisk aktiverende effekt 
- letter gennemførelsen af beslutninger gennem højnet forståelse for baggrunden 
- styrker legitimiteten 
 
Den normative deliberative demokratiteori har alt for ofte været afsondret fra en 
empirisk virkelighed. Den nationale folkehøring om euroens indførelse i år 2000 udgør 
et konkret forsøg på at sammenholde den deliberative demokratiteori med borgernes 
aktive deliberation af fordele og ulemper ved euroen. Det viste sig her, at det var muligt 
at skabe en arena for deliberation, som opfylder minimumskravene til en deliberativ 
proces – deltagerne skal have lige mulighed for at komme til orde. Folkehøringen har på 
den baggrund vist, at det deliberative idegrundlag for demokratiske processer kan have 
sin berettigelse empirisk. 
6.3 Radikal Pluralisme 
De mest fremtrædende teoretikere indenfor den radikal pluralistiske demokratiteori er 
Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Claude Lefort og William Connolly. 
Omdrejningspunktet for den radikal pluralistiske teori er, i lighed med den klassiske 
pluralistiske teori, kort sagt konflikter, der opfattes som en uundgåelig del af det 
politiske og sociale liv. Faktisk opfattes konflikt som en af de vigtigste forudsætninger 
for et velfungerende demokrati og bestemt ikke noget, der skal forhindres eller 
begrænses udefra. Derimod er institutionaliseringen af disse konflikter i den 
demokratiske kultur, praksiser og institutioner med til at forhindre, at der kan opstå en 
tilstand af autokrati1 (Cunningham, 2002: 184). Udgangspunktet for den radikale 
pluralisme er endvidere en opfattelse af, at samfundet er præget af modstridende og 
uforenelige interesser, men at interesserne ikke er præ-politiske. Pluralisterne mener 
ikke, at det er muligt at finde frem til en endegyldig sandhed (i pluralisme ligger der, at 
der ikke findes en absolut sandhed), ligesom de ikke mener, at det er muligt at være 
                                                 
1
 Autokrati: Enevælde/diktatur. Jf. Gyldendal. Dansk fremmed ordbog. 1999. 
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objektiv, idet det ikke er muligt at sætte sig udenfor den specifikke diskurs man indgår i. 
Derudover har de radikale pluralister heller ikke nogen forestilling om et overordnet 
fælles bedste, da ”(…) the good is always politically constructed and contextually 
specific.” (Wenman, 2003: 62) De er endvidere også enige med post-strukturalister som 
Jean-Francois Lyotard, Michel Foucault og Jacques Derrida, i, at der ikke kan etableres 
en eksplicit menneskelig natur eller et sæt af universelle, fundamentale moralske normer 
(Cunningham, 2002:187).   
Det liberale element i det moderne demokrati vægtes højt hos de radikale pluralister, 
men det er her vigtigt at skille pluralismen fra ”possessive individualism”, som for 
eksempel Macpherson taler om, og kapitalisme/økonomiske ulighed. Det element, de 
radikale pluralister finder positivt, er den politiske liberalisme og ikke den økonomiske 
(Hansen, 2006: 7).    
Det der primært optager den radikal pluralistiske demokratiteori, er den normative 
stiftelse af en ”new politics”(Mcgrew, 2003: 6), samt at skabe ”good communities” 
baseret på normative grundprincipper om lighed, aktivt medborgerskab, fremmelse af 
det fælles gode og ”human governance” (Mcgrew, 2003: 6).  
 
De radikale pluralister ser som nævnt konfliktelementet som grundlæggende for 
demokratiet. De mener, at enhver kollektiv identitet indeholder en os/dem relation, hvor 
den kollektive identitet (os) konstrueres i et modsætningsforhold til en eller flere andre 
identiteter (dem). De radikale pluralister taler om to grundlæggende forskellige former 
for konflikter. Den ene form for konflikt er den antagonistiske konflikt, hvor en 
kollektiv identitet (for eksempel en demokratisk identitet) er antagonistisk afgrænset fra 
andre identiteter (i dette eksempel antidemokratiske identiteter). Dette betyder, at der er 
en fjenderelation mellem den demokratiske identitet og den eller de antidemokratiske 
identiteter, hvilket leder til, at den demokratiske identitet forsøger at ekskludere de 
antidemokratiske identiteter for at konstituere deres egen identitet (Hansen, 2006: 8). En 
antagonisme er et modsætningsforhold mellem to diskurser, der gensidigt udelukker 
hinanden (Laclau & Mouffe, 2002: 79). Lykkes det en kollektiv identitet fuldstændig at 
ekskludere de antagonistiske identiteter, taler man om, at en diskurs opnår hegemoni. 
Hegemoni er, når en bestemt diskurs er så herskende, at et begreb eller en 
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forståelsesramme er fikseret så entydigt, at der ikke artikuleres modstridende opfattelser 
(bestemt betydningsindhold sættes lig med givent udsagn).  
Den anden form for konflikt er den agonistiske konflikt. Denne konflikt finder sted 
indenfor en given kollektiv identitet (for eksempel et demokratisk fællesskab) og består, 
i modsætning til de antagonistiske konflikter, ikke af fjenderelationer, men derimod af 
modstanderrelationer (agonistiske relationer). Her er relationerne, og dermed 
konflikterne, præget af en enighed omkring de overordnede ’spilleregler’, og 
konflikterne omhandler derfor forskellige legitime fortolkninger af de gældende 
’spilleregler’ eller forskellige holdninger, som afgøres indenfor det givne sæt af 
spilleregler (Hansen, 2006: 8). Opsummerende kan man sige, at ”Antagonism is a 
struggle between enemies, while agonism is a struggle between adversaries” 
(Mouffe:2000:103)  
 
Figur 2: Antagonistiske og agonistiske relationer 
kilde: Egen produktion 
 
B 
C 
A 
Kollektiv demokratisk identitet 
Antidemokratisk identitet 
Antidemokratisk identitet 
= Antagonistisk relation (fjenderelation) 
= Agonistisk relation (modstanderrelation) 
A + B + C = Individuelle demokratiske identiteter 
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Disse konflikter er som udgangspunkt uundgåelige, og ifølge Mouffe er det vigtigt, at 
man ikke forsøger at begrænse eller forhindre de agonistiske konflikter, indenfor den 
kollektive demokratiske identitet, i at opstå. Disse konflikter, der foregår indenfor de 
demokratisk konstruerede rammer og regler, er, ifølge Mouffe, det, der holder 
demokratiet i live, og som er det, der forhindre, at der opstår antagonismer uden for den 
fælles demokratiske identitet (Hansen, 2006: 9). Problemet er her, at såfremt 
pluralismens agonistiske dynamik hæmmes, kan uenigheder ikke diskuteres på legitim 
og demokratisk vis. Dette kan i sidste ende betyde, at uenighederne opfattes som 
værende af grundlæggende karakter, og at modstanderne derved opfattes som fjender 
(antagonistisk relation) i stedet for som værende legitime modstandere i en agonistisk 
relation (Mouffe, 2003: 24). I tilfælde, hvor der hersker en antagonistisk relation 
mellem to eller flere identiteter, er målet ifølge Mouffe, at ”(…) politcs of antagonism 
be transformed into those of agonism” (Mouffe, 2000: 103). Dette mener hun, bør gøres 
ved at udbrede agonistisk pluralisme på områder, hvor antagonistiske konflikter kunne 
tænkes at bryde ud. Det kræver, at de antagonistiske identiteter accepterer og overholder 
de demokratiske ’spilleregler’, hvilket Mouffe mener bedst kan opnås ved at etablere 
”(…) hegomony of democratic values and practics” (Cunningham, 2002: 193). Mouffes 
vægtning af konflikter understøttes af Connolly, der mener, at man gennem konflikter 
kan opnå større indsigt i den identitet, man selv er en del af, og derigennem øge 
accepten af ’de andre’. Endvidere siger Connolly: 
”Democratic politics, then, is properly the site of a tension or productive 
ambiguity between governance and disturbance of naturalized identities. It 
thrives only while this tension is kept alive” (Hansen, 2006: 9)   
 
En vigtig del af et velfungerende, reelt demokrati er ifølge den radikalt pluralistiske 
teori altså disse konfliktende identiteter indenfor en overordnet kollektiv identitet. De 
radikale pluralister påpeger derfor endvidere vigtigheden af, at der i den demokratiske 
proces er mulighed for konkurrence mellem forskellige grupper med forskellige mål i et 
samfund, samt, at man forhindrer ”(…) any group from occupying and hence 
destroying the space that makes changing and confined deployment of state power 
possible” (Cunningham, 2002: 185). Forhindres dette ikke, er der, på grund af det der 
kaldes demokratiets ”empty space” (Cunningham, 2002: 19), risiko for, at en 
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populistisk leder eller et autokratisk politisk parti overtager dette tomme rum (empty 
space), og, under påskud af tale for ”folket som en enhed”, transformerer demokratiet 
til et diktatur/enevælde (Cunningham, 2002: 185). Når denne fare er tilstedet, skyldes 
det, at der i det moderne demokrati er det, som Lefort kalder ”democracy’s empty 
space”. I dette begreb ligger, at den politiske ’magt’ ikke længere ligger hos en 
enevældig konge eller diktator, hvilket betyder, at der ikke er én eller flere konkrete 
personer, der besidder den politiske magt, men at den er overdraget til noget så abstrakt 
som ’folket’. Hvor det før var en person, der havde beslutningsmonopol, er det i dag 
’flertallet’, der har overtaget denne rolle gennem valg og folkeafstemninger. Dette 
’flertal’ består af en evigt skiftende masse, hvilket skabe dette tomrum i demokratiet, 
som altså, hvis der ikke er gode betingelser for konkurrence i demokratiet, kan 
overtages af en autokrat (Cunningham, 2002: 19). Men så længe de konkurrerende 
parter anerkender, hvad der er legitimt, og hvad der er illegitimt i en debat, vil 
demokratiet kunne fastholdes. Her er det dog vigtigt at understrege betydningen af, at 
der eksisterer ’konkurrerende parter’. Uden uenigheder mellem aktørerne i den 
demokratiske politiske proces er der risiko for, at der i stedet vil opstå konfrontationer 
mellem andre kollektive identiteter. Det påpeges endvidere, at for meget enighed og 
afvisning af muligheden for konflikter i den politiske sfære kan medfører utilfredshed 
med politikernes arbejde og deres repræsentation af deres vælgeres interesser. Derfor er 
målet for det pluralistiske demokrati, ifølge mouffe, ikke at opnå en tilstand af rationel 
konsensus i den offentlige sfære. En sådan tilstand kan ikke eksistere. Konsensus vil 
altid være et udtryk for hegemoni, men da det samtidig betyder, at nogen er blevet 
ekskluderet, vil tilstanden kun være midlertidig (i et fungerende demokrati i hvert fald) 
(Mouffe, 2000: 104).    
Det er naturligt at identificere sig selv (sin gruppe) ved at opstille en os/dem relation i 
forhold til ’nogle andre’. Målet i et demokrati er ikke at overvinde denne os/dem 
modsætning, da dette ifølge de radikale pluralister er en umulighed, men derimod at 
sikre, at os/dem relationer skabes på en måde, der kan forenes med et pluralistisk 
demokrati. Det vil sige, at målet er, at modstanderne (dem) ikke opfattes som en fjende, 
der må tilintetgøres, men derimod som en modspiller, med hvem man er uenig, men 
hvis ret til at være i opposition til en selv respekteres og ikke diskuteres (Mouffe, 2000: 
101). Man kan sige, at denne agonistiske modspiller er en legitim modstander, med 
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hvem man deler en grundlæggende opfattelse om, at for eksempel frihed og lighed er 
vigtige grundelementer i det liberale demokrati (Mouffe, 2000: 102). 
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7 Demokratidiskussion 
Dette kapitel har til hensigt at diskutere den anden del af vores problemstilling, nemlig 
hvilke konsekvenser den politiske nødvendighed, som vi har påvist i debatten i kapitel 
5, har for demokratiet. De tre demokratiteorier vi præsenterede i foregående kapitel, 
liberalt demokrati, deliberativt demokrati og radikal pluralisme, vil vi nu bruge i en 
diskussion af de demokratiske konsekvenser af den politiske nødvendighed i debatten i 
forbindelse med velfærdskommissionen. Første del af de tre diskussioner vil tage 
udgangspunkt i kommissoriet til velfærdskommissionen, hvor der stod: 
”Regeringen ønsker en bred og åben dialog med borgerne og Folketingets 
partier om fremtidige velfærdsreformer. Det er derfor regeringens ønske, at 
kommissionen arbejder åbent med henblik på en løbende debat om 
kommissionens arbejde og temaer.” (Kommissorium for 
Velfærdskommissionen)  
Anden del af diskussionen vil tage udgangspunkt i resultaterne fra analysen af 
debatten omkring Velfærdskommissionen. 
7.1.1 Liberalt demokrati 
Det liberale demokrati har, som skrevet ovenfor i afsnittet om liberalt demokrati, 
udviklet sig til i praksis at være et repræsentativt demokrati, og de er i dag stort set 
blevet identiske begreber (Cunningham, 2002: 28). Set ud fra et liberalt 
demokratiperspektiv er der ikke umiddelbart nogen demokratiske implikationer i, at 
politikerne inddrager eksperter i forbindelse med beslutningsprocessen, hvor de 
anvendes som et rådgivningsorgan, der kan hjælpe og supplere politikerne i 
udarbejdelsen af konkrete reform- og lovforslag. Dette er som udgangspunkt 
medlemmerne i Velfærdskommissionens rolle. Som det fremgår af ovenstående citat fra 
Velfærdskommissionens kommissorium, er udgangspunktet for nedsættelsen af 
Velfærdskommissionen, at den skal danne grundlag for en bred, offentlig og åben debat. 
Der lægges altså op til, at Velfærdskommissionens anbefalinger skal fungere som et 
debatoplæg, ud fra hvilket politikerne gennem en offentlig debat kan træffe den 
endelige beslutning. Det er, ifølge liberal demokratiteori, af afgørende betydning, for at 
anvendelsen af et instrument som Velfærdskommissionen kan betegnes som et led i en 
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demokratisk proces, at det er politikerne der træffer den endelige beslutning. Dette 
skyldes, at politikerne opfattes som folkets repræsentanter, da de gennem periodiske 
folketingsvalg er valgt af folket, og dermed, ifølge teorien, opnår en folkelige 
legitimitet. Folket/borgerne har delegeret beslutningsmagten til politikerne, og de har 
mulighed for at skifte dem ud ved det kommende folketingsvalg, såfremt de ikke føler, 
at deres interesser varetages tilfredsstillende. Så længe der er tale om anbefalinger fra 
Velfærdskommissionen til regeringen/folketinget, er der i princippet ikke noget 
demokratisk problem. Men hvis der opstår en situation, hvor der ikke findes reelle 
alternativer til det en nedsat kommission anbefaler, og hvor for eksempel reformer 
fremlægges som en politisk nødvendighed, kan det opfattes som et demokratisk 
problem, idet debatten, og dermed konkurrencen mellem eliterne (de politiske partier), 
ophører.  
 
Ud fra liberal demokratiteori finder vi altså ikke, at der er noget specielt udemokratisk 
ved velfærdskommissionens institutionelle opbygning og dermed dens position i forhold 
til beslutningstagerne. Der, hvor man kan tale om, at der er en reel risiko for, at der 
opstår et demokratisk underskud, er når debatten af en eller anden grund lukkes 
omkring en nødvendighedstankegang, og når anbefalinger fremlægges som indiskutable 
universelle sandheder uden reelle alternativer, hvilket vi mener, er det, der er sket i det 
konkrete tilfælde med Regeringens Velfærdskommission. På baggrund af vores analyse 
af debatten omkring Velfærdskommissionen, mener vi, at det der er medvirkende til at 
debatten lukkes og alternativer, der ligger udenfor politisk nødvendighed, afvises, er, at 
der i udpræget grad anvendes en videnskabsretorik, hvorigennem der tages ’patent’ på 
sandheden, og alternative argumentationer afvises som deciderede usande. Gennem 
brug af denne videnskabsretorik opnår Velfærdskommissionen (måske ubevidst) en 
autoritativ position, hvor deres udmeldinger kommer til at fremstå som de eneste 
rigtige, og hvor grundlæggende alternative forslag (fra for eksempel Den Alternative 
Velfærdskommission, SF eller Enhedslisten) kommer til at fremstå nærmest utænkelige 
eller useriøse. Dette skaber en ubalance mellem de aktører, der argumenterer indenfor 
den politiske nødvendighed, og de aktører, der argumenterer udenfor den politiske 
nødvendighed. Denne ubalance hæmmer den frie konkurrence mellem eliterne, idet de 
aktører, der argumenterer imod, enten ignoreres eller direkte diskvalificeres af aktørerne 
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indenfor den politiske nødvendighedslogik. Igennem vores analyse har vi identificeret 
en klar tendens til, at debatten lukkes omkring den politiske nødvendighed, og at 
argumenterne præget af økonomisk fornuft bliver nærmest totalt dominerende. Når 
dette, ifølge den liberale demokratiteori, kan menes at udgøre et potentielt demokratisk 
problem, skyldes det for det første, at flertallet ’tyranniserer’ mindretallet, ved ikke at 
udvise villighed til at tage en saglig debat på nogle fælles præmisser. I stedet afvises de 
alternative forslag, der bygger på en fundamentalt anderledes opfattelse af hvilke 
værdier, der bør prioriteres, ud fra en økonomisk fornuftstankegang. Når et eller flere 
politiske partier diskvalificeres fra at deltage i debatten og derigennem sættes udenfor 
indflydelse udgør det et demokratisk problem. Det skyldes, at disse partier er 
repræsentanter for de borgere, der har stemt på dem, og dermed overrules denne gruppe 
af borgere indirekte af flertallet.  
For det andet kan det, ud fra et liberalt demokratisk synspunkt, problematiseres, at der 
stort set ikke er nogen debat om, hvorvidt folket ønsker, at det skal være den 
økonomiske fornuft, der determinerer den førte politik og de anbefalede reformer. 
Problemet er ikke, at politikere, økonomer og andre mener, at de økonomiske værdier 
som økonomisk vækst, konkurrenceevne og effektivitet bør være de primære værdier 
for fremtidens velfærdssamfund eller det, at de er enige. Men problemet er derimod, at 
debatten, om hvorvidt det er økonomiske værdier, sociale værdier som mere fritid og 
mere omsorg eller nogle tredje værdier, er nærmest ikke-eksisterende. Eksempelvis 
diskuteres det ikke, om man ønsker at have råd til efterlønsordningen på bekostning af 
for eksempel højere skat. Det fremlægges som umuligt og uansvarligt at bevare 
ordningen, selvom det vel i bund og grund handler om prioritering og fordeling. En af 
grundpillerne i det liberale demokrati, den frie politiske meningsudveksling, kommer til 
at mangle (Cunningham, 2002: 46). Det skal ikke forstås som om, at dele af 
befolkningen direkte bliver afskåret fra at deltage hverken i debatten eller i valgene. 
Men indirekte bliver det svært for mange mennesker at gennemskue, om reformer af 
velfærdsstaten er nødvendige, eller om der rent faktisk findes et alternativ. Det bliver de 
ikke-folkevalgte medlemmer af Velfærdskommissionen, der sætter dagsordenen, og når 
de fleste politiske partier og det meste af pressen samtidig tilslutter sig, at 
velfærdsreformer er nødvendige, bliver det svært for befolkningen at vælge et andet 
alternativ. Det er selvfølgelig stadig de folkevalgte politikere, der formelt træffer 
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beslutningerne, hvilket ifølge repræsentationstankegangen gerne skulle ske ud fra deres 
egen overbevisning, men reelt set virker det som om, at Velfærdskommissionen allerede 
har bestemt, hvad politikerne skal beslutte qua deres videnskabelige troværdighed. Hvis 
den reelle beslutningsmagt forskydes fra de folkevalgte politikere til et ekspertråd som 
Velfærdskommissionen, vil det, ifølge den liberale demokratiteori, rumme en alvorlig 
trussel mod den demokratiske legitimitet i samfundet.  
Ud fra en liberal tankegang er udgangspunktet for demokrati en beskyttelse af borgernes 
(individernes) rettigheder og en begrænsning i statens magtudøvelse og beskyttelse mod 
flertallets diktatur. I en situation, hvor debatten mellem de politiske partier (eliterne) 
lukkes og visse argumentationer og alternativer diskvalificeres, er det ifølge en liberal 
tankegang meningen, at repræsentanter fra civilsamfundet (for eksempel medierne) skal 
holde øje med, at staten ikke misbruger sin magt (checks and balances). Medierne 
betegnes undertiden som ’den fjerde statsmagt’, hvilket betyder, at medierne uofficielt 
indtager en rolle som folkets vagthund overfor politikerne og som dem, der forholder 
sig kritiske overfor magthaverne. Denne rolle har medierne ikke levet op til, da de i stort 
omfang ’køber’ Velfærdskommissionens/regeringens anbefalinger og argumentationer. 
Dette kan siges at udgøre et demokratisk problem, da det forstærker den politiske 
nødvendighed og derigennem forhindrer den brede og offentlige debat, der ellers var 
lagt op til i Velfærdskommissionens kommissorium.   
 
Ud fra et liberalt demokratiteoretisk synspunkt mener vi ikke, at Velfærdskommissionen 
i sig selv kan betegnes som udemokratisk eller som en hæmsko for demokratiets virke. 
Derimod rummer den politiske nødvendighed, som Velfærdskommissionen, og de 
øvrige aktører inden for den pågældende politiske logik, indstifter, nogle udemokratiske 
elementer, idet den udelukker aktører med fundamentalt divergerende 
problemidentifikationer, løsningsforslag og værdisæt. Den politiske nødvendighed 
forhindrer/hæmmer muligheden for deltagelse, og for at alternative udlægninger kan 
komme til orde. 
Endvidere medfører den politiske nødvendighed, at borgernes reelle muligheder for at 
vælge nye repræsentanter med anderledes mål og holdninger udviskes. Et af de vigtige 
principper i det liberale demokrati er de periodiske repræsentative valg (Dahl, 1998: 69) 
mellem konkurrerende partier, hvorigennem partierne har mulighed for at sikre sig 
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opbakning i befolkningen til netop deres måde at ville føre politik på. Den politiske 
nødvendighed har formået at skabe en tilsyneladende fuldstændig og indiskutabel 
konsensus mellem flertallet af de politiske partier i Folketinget. Deres holdninger til 
reformer er grundlæggende ens og bunder i en opfattelse af, at reformer er nødvendige 
(politisk nødvendighed), og at de primære mål for velfærdssamfundet er præget af 
økonomisk fornuft. Hvis alle i det store hele er enige i grundantagelserne om, i hvilken 
retning politikken skal gå, er der reelt ikke tale om noget valg. Dermed begrænser 
konkurrencen mellem partierne indenfor den dominerende politiske logik sig til at være 
en detaildiskussion indenfor de fasttømrede rammer, som konstrueres af politisk 
nødvendighed/økonomisk fornuft frem for et spørgsmål om grundlæggende 
prioriteringer. 
 
For at gøre Velfærdskommissionen, og den måde at bruge eksperter på i det politiske 
arbejde, mere demokratisk i liberal forstand kunne kommissionens sammensætning 
eventuelt gøres bredere og dermed gøres mere repræsentativ i forhold til Folketingets 
politiske partier og befolkningen generelt. Kommissionens medlemmer er alene udpeget 
af regeringen, og de tager alle overordnet udgangspunkt i en neoklassik økonomisk 
tankegang. For at skabe en bredere og mere nuanceret debat kunne man have ladet de 
øvrige partier i Folketinget (som i princippet repræsenterer befolkningen) udpege nogle 
af Velfærdskommissionens medlemmer. Der kunne sikres en højere grad af demokratisk 
repræsentativitet ved at rekruttere medlemmerne fra et bredere opland præget af 
divergerende teoretiske og/eller moralske grundantagelser. Eksempelvis kunne man 
have valgt at inddrage medlemmer fra Den Alternative Velfærdskommission i selve 
Velfærdskommissionen. Medlemmerne fra Den Alternative Velfærdskommission har en 
alternativ økonomisk tilgang (Keynes-inspireret økonomisk syn) og har endvidere, som 
det fremgår af ovenstående analyse, en alternativ opfattelse af udfordringernes omfang 
og måden, hvorpå de bedst håndteres. Dette ville være fordrende for en bredere og mere 
åben debat, hvor svarene ikke var givet på forhånd, og hvor der kunne diskuteres og 
offentligheden kunne præsenteres for reelle alternativer.  Alt andet lige, ville denne 
model, ud fra et liberalt demokratiteoretisk synspunkt, være mere demokratisk. 
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7.1.2 Deliberativt demokrati 
Regeringens Velfærdskommission kan efter vores mening betragtes, som et i 
udgangspunktet deliberativt tiltag, fordi der i Velfærdskommissionens kommissorium 
lægges vægt på en bred og åben debat på et velunderbygget grundlag.  
Formålet er altså at invitere til bred samfundsmæssig debat om, hvordan velfærdsstaten 
tackler fremtidige problemer på baggrund af grundige analyser, således at debatten kan 
føres så informeret og rationelt som muligt. 
 
Regeringens Velfærdskommissions opgave er altså at komme med videnskabelige 
analyser og derved kvalificere debatten, hvorefter offentligheden kan tage kritisk stilling 
til, hvordan fremtidens velfærdssamfund skal se ud. Dette lever næsten fuldstændig op 
til en deliberativ forskrift om den frie, rationelle og kritiske debat i det offentlige rum, 
som er medvirkende til at skabe demokratisk dannede borgere, hvorved specifikke 
beslutninger og demokratiet som sådan sikres legitimitet. 
Derved aktiveres borgerne til demokratisk deltagelse, som ligger udover en simpel 
valghandling. 
 
Som vi viste i vores analyse af debatten omkring Velfærdskommissionen (kap.5), har 
processen omkring Velfærdskommissionen været kendetegnet ved udeblivelsen af 
egentlig offentlig debat. Selvom vi har identificeret forskellige indgangsvinkler og 
synspunkter i velfærdsdiskussionen, har den primært været præget af overvældende 
enighed omkring de fremtidige problemers karakter og i udpræget grad om 
løsningsmodellerne for disse, samt ved borgernes næsten komplette fravær fra den.  
Medierne har ikke været den arena for politisk interaktion, som de burde, men har i vid 
udstrækning adopteret Velfærdskommissionens dagsorden. Således har 
præferencetransformationer ikke kunne finde sted, fordi der ikke har foregået en 
egentlig debat og dermed politisk interaktion. Den ringe repræsentation af alternative 
politiske logikker har reduceret diskussionerne til snævre detailspørgsmål indenfor 
politisk nødvendighedslogikken, hvorved de grundlæggende emner som eksempelvis 
hvilken slags velfærd vi ønsker os, eller hvad vi betragter som retfærdig fordeling af 
velfærdsgoder forsvinder. Når der ikke er faktiske alternativer, kan deliberation ikke 
finde sted, og potentialet i den politiske interaktion kan ikke udleves. Dermed svækkes 
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den demokratiske kultur og med den politiske legitimitet. Borgerne er mindre tilbøjelig 
til at underkaste sig beslutninger, som de ikke har haft mulighed for at få mere 
indgående kendskab til, via pluralistisk debat. Når meninger ikke brydes, er der heller 
ikke eksistensgrundlag for, at nye informationer og ideer kommer frem, hvilket 
yderligere bidrager til den passiviserende effekt. 
 
Et overvældende flertal af aktørerne i debatten har identificeret fremtidens problemer og 
løsninger i en økonomisk fornuft, der ligger i umiddelbar tråd med 
Velfærdskommissionens. Positivt betragtet kunne dette være et udtryk for, at 
Velfærdskommissionens ræsonnementer havde vundet hævd på baggrund af 
overbevisende argumenter. Dette er dog ikke særlig sandsynligt, idet den politiske 
nødvendighed havde etableret sig som dominerende politisk logik, allerede før 
Regeringens Velfærdskommission barslede med deres første delrapport. Tværtimod kan 
Regeringens Velfærdskommission ses som et tiltag, der yderligere har lukket debatten, 
gennem autoritativ afvisning af alternative indgangsvinkler. Måden hvorpå dette er 
foregået, har været igennem konsekvente brud med flere af de diskurs-etiske forskrifter, 
heriblandt: Public, Reason, Gensidighed og Ændringsvilje. Selvom kategorierne 
overlapper hinanden, skal vi her gøre et forsøg på at redegøre for dem, en for en. 
Public er et af de vigtigste elementer i deliberativ demokratitænkning, som den blandt 
andet præsenteres af Gutmann og Thompson: 
 “Deliberation requires that citizens give reasons to attend to each other in public 
forums. Publicity obliges them to meet and hence attend to other’s arguments. Debate 
often turns to the conditions of deliberation itself, which throws into relief the 
importance of mutual respect and equal access to the means for effective deliberation” 
(Cunningham, 2002; 172)  
 
Gensidig respekt for andre synspunkter og lige adgang til deliberative arenaer ses altså 
som kernen i Public. Dette har Regeringens Velfærdskommission ikke til fulde levet op 
til. 
Ganske vist inviterede Velfærdskommissionen til debat ved at præsentere sine analyser 
for udvalgte interesseorganisationer, men det de præsenterer, er de færdigbehandlede 
informationer, sådan som kommissionen er kommet frem til, at de skal forstås og 
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præsenteres. Den egentlige deliberation er gået forud i kommissionens daglige arbejde 
og har været ført bag lukkede døre. Kommissionen har altså arbejdet sig frem til et 
fælles udgangspunkt og har opbygget en identitet omkring det, som det er fair at antage, 
de har forsvaret overfor interesseorganisationerne (arbejdsmarkedets parter, 
Ældresagen, Ældremobiliseringen, og De Samvirkende Invalideorganisationer). Dermed 
har muligheden for at definere fælles forståelser ikke været til stede, og adgangen til 
’deliberationskanalerne’ har dermed ikke været lige. 
For at leve op til kravet om ’public’ burde Regeringens Velfærdskommission have 
anlagt en mere bottom-up orienteret tilgang, hvorved temaerne for deres arbejde blev 
fastlagt i deliberative interaktioner, i stedet for den modsatte vej, hvor temaer og 
præmisser fastlægges bag lukkede døre og først derefter bliver genstand for politisk 
interaktion. 
 
Et andet element ved den begrænsede adgang er, at borgerne (altså dem som ikke er 
repræsenteret af de ovennævnte interesseorganisationer), når alle de forudgående 
deliberative interaktioner ikke præsenteres for borgerne, ikke føler sig ansporet til at 
deltage, hvilket vi tydeligt kan se i de forsvindende få læserindlæg i de landsdækkende 
tidsskrifter. Et af den deliberative traditions væsentligste bidrag er, at det ikke altid er 
beslutninger, altså den konkrete policy, der er væsentlig, men i højere grad den politiske 
proces, hvor borgerne/aktørerne får indsigt i de modsatte synspunkter og frivilligt 
underkaster sig de beslutninger, som processen munder ud i. Dette har ingen mulighed 
for at ske med den konkrete måde, man har grebet arbejdet med Regeringens 
Velfærdskommission an på. 
Regeringen taler om, at man står overfor de vigtigste reformer i 40 år, og man kunne 
derfor argumentere for, at det netop var ved sådanne spørgsmål, at borgerne skulle 
inddrages. For at inkludere borgerne mere i politisk interaktion skulle man anlægge en 
mere bottom-up tilgang, hvor borgerne, modsat nu, var med til at definere hvilke 
temaer, som velfærdsdebatten skulle omhandle. Dette kunne ideelt set ske lokalt, så 
borgerne kunne mødes fysisk og diskutere hinandens synspunkter, evt. med en centralt 
udpeget tovholder. Alternativt kunne de digitale medier i højere og mere målrettet grad 
have været anvendt i forsøget på at aktivere borgerne til politisk deliberation. Det 
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vigtigste ville i første omgang ikke være, at borgerne fik direkte indflydelse på den 
konkrete policy, men nærmere, at de fik blik for, at det er et spørgsmål der angår dem. 
 
 
Reason overtrædes, fordi Regeringens Velfærdskommission udtaler sig med en 
skudsikker, videnskabelig autoritet, hvor alternativer fejes af bordet som urealistiske og 
uansvarlige. Regeringens Velfærdskommission består af landets førende økonomer, og 
deres analyser repræsenterer, ifølge dem selv, sandheden. Derfor mener de ikke, at de 
behøver at argumentere for, hvordan de kommer frem til deres problemidentifikation. 
Problemet betragtes som en realitet, der refereres tilbage til. Regeringens 
Velfærdskommission benytter ikke direkte postulerende, autoritativ retorik, som 
eksempelvis: ”fordi jeg siger det...”, men grundet deres status som ‘landets klogeste 
hoveder’ og deres fraværende selvkritik, bliver deres indlæg ikke reelt diskuterende, 
men nærmere doceret sandhed. Denne autoritet anerkendes bredt, hvilket illustreres ved 
Berlingske Tidendes kommentar ved nedsættelsen af Regeringens 
Velfærdskommission: 
”En række af landets bedste økonomiske hoveder - anført af overvismand 
Torben M. Andersen - er blevet udpeget til den Velfærdskommission, som 
regeringen har nu har nedsat. […] Sammensætningen af kommissionen, 
der også byder på to erhvervsfolk, […] er så stærk, at politikerne vil have 
svært ved at komme uden om de klare konklusioner og anbefalinger, lyder 
vurderingen fra flere sider.” (Berlingske Tidende d. 28. september 2003) 
 
Man kan altså hævde, at Regeringens Velfærdskommission, udover selv at udråbe sig til 
sandhedens vogtere, også af omverdenen, særligt politikere og medier, tildeles denne 
autoritet, og det udelukker modstridende argumenter som usaglige. 
Gensidighed hænger nøje sammen med den ovennævnte Reason, fordi Regeringens 
Velfærdskommission og de ligesindede indenfor politisk nødvendighedslogikken er så 
overbeviste om sandheden i deres beregninger, at de er endog yderst skeptiske overfor 
konflikterende positioner, fordi de netop betragter deres forslag som politisk 
nødvendige. Dette tydeliggøres af Bent Bendtsen, når han udtaler, at Den Alternative 
Velfærdskommission taler mod bedrevidende i deres kritik af Regeringens 
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Velfærdskommissions analyser. Af samme årsag bliver Ændringsvilje også umulig, da 
der ikke er tale om meninger, men om realiteter overfor fejlagtige antagelser eller, som i 
Bent Bendtsens optik, løgn. Man også kan argumentere for, at når Regeringens 
Velfærdskommission har sat hele deres professionelle prestige ind på deres 
anbefalinger, bliver deres identitet for nært knyttet til deres position i debatten, og det 
bliver umuligt for dem at ændre synspunkt, uden at tabe ansigt og dermed føle sig 
ydmyget (Cunningham, 2002: 172). 
I kommissoriet til Regeringens Velfærdskommission leder formuleringen hen imod et 
deliberativt tankegods, men den praktiske udførelse har modarbejdet et hvert tiltag, der 
kunne sætte gang i reelt deliberative politiske interaktioner. Med andre ord var der i 
kommissoriet til Velfærdskommissionen lagt op til en udmærket demokratisk proces, 
set i en deliberativ optik, men i realiteten blev udfaldet dog af noget mere tvivlsom 
demokratisk karakter. 
7.1.3 Radikal pluralistisk demokrati 
Ovenstående citat fra velfærdskommissionens kommissorium (se indledning til dette 
kapitel side 76 og problemfelt side 3) lever faktisk ganske fantastisk godt op til radikal 
pluralistisk demokratis ideer om agonistiske konflikter frem for antagonistiske. 
Agonistisk konflikt handler netop om at være modstandere og uenige (i konflikt med 
hinanden), men at være det på en måde, der ikke desto mindre indebærer, at man 
accepterer sin modstander og dennes ret til at udtrykke de synspunkter, som denne nu 
engang måtte have. I modsætning til den antagonistiske konflikt, hvor modstanderen er 
en fjende, der skal udryddes. Man ønsker at få de forskellige synspunkter frem i lyset. 
Dette er helt i tråd med Mouffes beskrivelse af målet for demokratisk politik, som er: 
”(…) to construct the ‘them’ in such a way that it is no longer perceived as 
an enemy to be destroyed, but as an ‘adversary’, that is, somebody whose 
ideas we combat but whose rights to defend those ideas we do not put into 
question.” (Mouffe, 2000: 101-102) 
 
Dem (them) hentyder til modsætningsforholdet mellem os/dem. Det er en måde, hvorpå 
vi definere os selv i et modsætningsforhold til de andre, vores politiske modstandere. 
Kommissoriet lægger netop op til denne konstruktion af modstanderne, ikke som 
fjender der skal destrueres, så var der jo ikke nogen ide i at ville diskutere med dem, 
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men netop som modstandere, med hvem man måske ikke er enig, men som har ret til at 
have de synspunkter, de nu engang har, og med hvem man gerne vil diskutere disse mod 
ens egne. 
I og med at man lægger op til denne agonistiske debat, har man faktisk også implicit 
accepteret, om end måske kun delvist, det pluralistiske argument, at sandheden ikke er 
endegyldig. Det kan selvfølgelig godt være, at vi tager munden lidt for fuld her, men i 
det, man lægger op til debat og dialog på den måde, må man vel forvente, at det også er 
det man vil. Debat og dialog opstår kun sjældent i situationer, hvor folk på forhånd er 
enige.  Det kan ikke afvises, at man havde den bagtanke med debat og dialog, at man på 
den måde ville opnå enighed og konsensus, men det er bare ikke det, der er lagt op til - 
tværtimod. Der var lagt op til en situation, hvor uenigheder mødes og meninger brydes i 
åben dialog og debat – og med behørig respekt for hinanden og hinandens meninger, 
sådan som den slags situationer nu engang kræver. 
 På denne måde kan man sige, at der var lagt op til en debat i radikal pluralismes ånd, 
hvor svaret ikke var givet på forhånd, men derimod var åben for agonistisk dialog og 
debat. 
Således burde man altså forvente, at situationen omkring debatten i forbindelse med 
velfærdskommissionen ville blive klassisk eksempel på radikal pluralistisk demokrati. 
Det primære omdrejningspunkt i teorien var, som tidligere nævnt, konflikt, og konflikt 
har der trods alt været i debatten. Man kunne selvfølgelig frygte, at der ville være tale 
om en antagonistisk konflikt, men det mener vi ikke, at der har været tale om, i hvert 
fald ikke på det overordnede plan. Helt generelt er der ikke nogen, der stiller 
spørgsmålstegn ved de demokratiske spilleregler. Alle har ret til at ytre sig i debatten, 
og der bliver på intet tidspunkt forsøgt at sætte spørgsmålstegn ved nogens ret til dette. I 
ingen af de artikler vi har kigget på sker det. Dette til trods for at debatten spænder lige 
fra meget saglige diskussioner til rendyrket mudderkastning. Ingen stiller 
spørgsmålstegn ved de overordnede demokratiske spilleregler. Vi ville nok også være 
blevet overraskede, hvis der var nogen, der havde gjort det, og man kan levende 
forestille sig, hvordan dette ville medføre massiv antagonisering imod den der gjorde 
det. Dette stemmer i øvrigt ganske godt overens med teorien. Mouffe siger således: 
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” (…) a pluralist democracy demands a certain amount of consensus and 
[…] it requires allegiance to the values which constitute its ‘ethico-political 
principles.’” (Mouffe, 2000: 106) 
 
Til trods for ovenstående har vi dog alligevel visse kritikpunkter. Ikke bare for at 
kritisere, men fordi vi alligevel mener, at der også ud fra denne demokratiteoretiske 
vinkel er visse kritikpunkter. Vi mener, at der er to centrale kritikpunkter – nemlig 
hegemonisering(sforsøg) og faktisk også en vis form for antagonistisk argumentation, 
om end denne forgår på et noget andet plan end ovenfor. De to kritikpunkter er på sin 
vis bare to sider af samme sag. 
I sin ’natur’ er den politiske nødvendighed hegemoniserende, og dette har forholdsvis 
alvorlige konsekvenser for demokratiet. Det leder nemlig ad kringlede veje til en 
antagonisering af debatten, dog ikke på det overordnede plan, men derimod indenfor 
selve debatten. Modstanderen skal således ikke udslettes fra jordens overflade, bare fra 
debatten. Dette kommer til udtryk på den måde, den politiske nødvendighedslogik 
forsøger at opnå hegemoni, hvorved debatten antagoniseres (jf. teoriafsnittet). Dette 
sker, fordi den politiske nødvendighedslogik depolitiserer debatten således, at det ikke 
længere bliver et spørgsmål om politik, ideologi, holdninger og meninger, men derimod 
om rigtigt og forkert. Modstanderne, eller måske mere præcist deres synspunkter, 
diskvalificeres fra debatten, i det omfang de ikke er inden for den politiske 
nødvendighed. Det er det, der er det antagoniserende element. Der stilles altså ikke 
spørgsmålstegn ved deres ret til at deltage i debatten, men andre svar end dem, der 
udspringer af den politiske nødvendighedslogik, accepteres bare ikke. Dette kommer for 
eksempel til udtryk i dette citat af Lars Haagen Pedersen, sekretariatschef i 
Velfærdskommissionen: 
Denne problemstilling er tæt på at være klinisk renset for politisk eller 
økonomisk-teoretisk indhold. […]Det er derfor vanskeligt at forstå, at 
professor på RUC Jesper Jespersen flere gange har givet udtryk for at 
Velfærdskommissionens analyse og løsningsforslag afhænger kritisk af et af 
de analyseværktøjer - DREAM-modellen - som kommissionen bruger. For 
modsat hvad Jesper Jespersens mener, er DREAM-modellen ikke magi eller 
krystalkugle, men noget så kedeligt og praktisk som et stort 
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samfundsmæssigt regnskab eller bogholderi” (Politiken d. 18. september 
2005) 
 
Man kan forstå, at Jesper Jespersen da gerne må sige, hvad han nu engang har lyst til, 
men han tager bare fejl! Dette er netop pointen. Det er for eksempel meget sigende, når 
formanden for Velfærdskommissionen Torben M. Andersen kommenterer kritik rejst af 
netop økonomiprofessor ved RUC, Jesper Jespersen, ved at sige at, ”Dette synspunkt 
bliver ofte fremført af lægfolk.” (Politiken d. 27. maj 2005). At der ikke bare er tale om 
en simpel agonistisk debat, men derimod om en antagonistisk en af slagsen, hvor den 
ene diskurs forsøger at opnå hegemoni, ved at eksludere den anden. Dette bliver 
yderligere underbygget af Erhvervsminister Bendt Bendtsen: 
“Der findes ikke den fagøkonom her i landet, der ikke kan se, at vi er nødt 
til at gennemføre reformer. […] De politiske partier, der ikke vil se behovet 
for reformer i øjnene, agerer mod bedre vidende.” (Berlingske Tidendes 
Nyhedsmagasin d. 27. oktober 2003) 
 
Reformerne er altså absolut nødvendige. Et hvilket som helst alternativt argument er 
simpelthen et udtryk for, i dette eksempel, at man lyver! Antagoniseringen bliver 
således tydelig. Det er ikke et spørgsmål om, hvorvidt man er enig eller uenig, men 
derimod et spørgsmål om, at hvis man er uenig i dette, så ved man enten ikke, hvad man 
taler om (er ikke fagøkonom), eller også lyver man direkte. Implicit siger Bendt 
Bendtsen, at de partier der er uenige med ham, ikke er det reelt. De vil bare ikke 
indrømme, at det forholder sig sådan. Og derved bevæger han sig faretruende nær ved 
ikke at acceptere, at de rent faktisk har en anden holdning. 
Hegemonien har dog ikke fået totalt fodfæste endnu. Men det er helt åbenlyst, at den 
ene diskurs forsøger at ekskludere den anden, og derved har den ganske stærke 
antagonistiske træk. Denne hegemoniske tilstand kommer helt tydeligt til udtryk i 
nedenstående citat, hvor Det Konservative Folkeparti ligefrem afskriver, at 
velfærdsreformen overhovedet skulle være et politisk projekt, men derimod er en 
absolut nødvendighed. 
”Det er ikke et ideologisk projekt, vi er ude i, men et spørgsmål om at gøre 
det nødvendige. Det er en regerings ansvar. Det Konservative Folkeparti er 
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parat til at foreslå og gennemføre de ændringer og justeringer i 
velfærdssamfundet, som er nødvendige.” (Berlingske Tidende d. 
5. december 2005) 
 
Opsummerende kan man sige, at vi ikke er i en situation med fuldstændig hegemoni 
(dette vil ifølge teorien heller aldrig eksistere), men vi er på vej der hen ad. Og hvad 
værre er: Vi er ikke i gang med at transformere en situation, hvor der hersker en 
antagonistisk relation mellem to parter til en agonistisk relation, sådan som Mouffe 
foreslår det. Vi går den anden vej! Men da sammenhængskraften i demokratiet er 
afhængig af netop agonistiske konflikter, hvor der, på trods af konflikten, er plads til de 
forskellige synspunkter, kan dette godt gå hen og blive et problem for demokratiet! 
7.2 Opsamling 
Ifølge Velfærdskommissionens kommissorium skal Velfærdskommissionens 
anbefalinger fungere som et debatoplæg, ud fra hvilket politikerne gennem en offentlig 
debat kan træffe den endelige beslutning. 
Der er i liberal demokratiteori ikke umiddelbart nogle demokratiske implikationer i, at 
politikerne inddrager eksperter i forbindelse med beslutningsprocessen, hvor de 
anvendes som et rådgivningsorgan, der kan hjælpe og supplere politikerne i 
udarbejdelsen af konkrete reform- og lovforslag. Det er, ifølge liberal demokratiteori, af 
afgørende betydning, for at anvendelsen af et instrument som Velfærdskommissionen 
kan betegnes som et led i en demokratisk proces, at det er politikerne der træffer den 
endelige beslutning. Dermed bliver politisk nødvendighed et demokratisk problem, 
fordi den frie politiske meningsudveksling, kommer til at mangle, og med den 
politikernes og offentlighedens mulighed for at opstille alternativer til 
Velfærdskommissionen. Befolkningen bliver ikke direkte afskåret fra at deltage hverken 
i debatten eller i valgene. Men indirekte bliver det svært for mange mennesker at 
gennemskue, om reformer af velfærdsstaten er nødvendige, eller om der rent faktisk 
findes et alternativ. Det bliver de ikke-folkevalgte medlemmer af 
Velfærdskommissionen, der qua deres videnskabelige troværdighed sætter dagsordenen, 
og når de fleste politiske partier og det meste af pressen samtidig tilslutter sig, at 
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velfærdsreformer er nødvendige, forsvinder borgernes mulighed for kontrol med de 
folkevalgte. 
 
Kommissoriet lever i udgangspunktet fint op til de deliberative forskrifter, men 
manglende debat er også i deliberativ optik problematisk. Den måde, hvorpå alternativer 
til politisk nødvendighed er blevet afvist gør, at en egentlig kommunikativ praksis kan 
komme i stand. Dermed mistes chancen for, at nye og bedre løsninger kan fremkomme 
via deliberation. Borgernes manglende mulighed for at deltage kan i sidste ende betyde, 
at de ikke opnår indsigt i, hvorfor beslutninger bliver taget. Dermed smuldrer støtten til 
disse beslutninger og i sidste ende svækkes demokratiets legitimitet. 
 
Radikal pluralismes konfliktperspektiv danner bund for en tosidet kritik af debatten 
omkring Velfærdskommissionen, der godt umiddelbart kan virke lidt selvmodsigende. 
På den ene side finder vi den udbredte konsensus problematisk, da det er et brud med 
pluralismen, når der kun er repræsenteret en enkel position. Dette hegemoni er da også i 
teorien en uholdbar og midlertidig situation. 
På den anden side retter vi kritik af den måde, som den konflikt der trods alt har været, 
er blevet tacklet på. Aktører, der argumenterer indenfor politisk 
nødvendighedslogikken, har effektivt udgrænset alternativer med en retorik, der er 
grænsende til det antagonistiske. 
Kombinationen af disse to kritikpunkter, at der ikke findes reelle alternativer, og de få 
der er, bliver ignoreret og tilmed angrebet, kan få den konsekvens, at opbakningen til 
demokratiet svækkes, hvorved der bliver grobund for ekstreme politiske identiteter, der 
ikke accepterer demokratiets overordnede spilleregler. 
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8 Konklusion 
I det følgende vil vi konkludere på vores konkrete problemstilling, som var: ”Hvordan 
kommer ’politisk nødvendighed’ til udtryk i den politiske debat i forbindelse med 
regeringens velfærdskommission, og hvilke implikationer har dette for demokratiet?” 
 
Politisk nødvendighed, forstået som den måde, hvorpå problemer og løsninger omkring 
velfærdssamfundets fremtid opfattes ud fra økonomisk fornuft, er bredt konstitueret i 
debatten omkring velfærdskommissionen. Langt de fleste toneangivende aktører i den 
offentlige debat, det være sig Regeringens Velfærdskommission, regeringen, 
fagøkonomer, oppositionen (i nogen grad), medier, arbejdsgiverorganisationer og 
virksomhedsledere er basalt set enige i, at fremtidens velfærd er i fare, hvis ikke der 
gennemføres omfattende reformer af velfærdssamfundet. Implicit i denne opfattelse 
ligger, at det er fremtidens økonomiske vækst, der er i fare, hvis ikke arbejdsstyrken 
udvides, og antallet af mennesker på overførselsindkomst begrænses. Målsætningen er 
altså determineret af økonomisk fornuft, hvor økonomisk vækst er det styrende 
imperativ, og denne præmis går forud for prioriteringer og kvalitative overvejelser om 
det ønskværdige i forskellige velfærdsydelser. Der er ingen nævneværdig debat om, 
hvilken retning velfærdsstaten skal bevæge sig i. Politiske nødvendighed, og den 
økonomiske fornuft, der ligger indlejret heri, ensretter problemidentifikationen, 
afgrænser løsningsforslagene og udelukker en diskussion af hvilke værdier, der bør 
være de primære i samfundet, og som der bør stræbes efter i udviklingen af fremtidens 
velfærdssamfund. Det primære sigte er overordnet set at sikre kontinuerlig økonomisk 
vækst, konkurrencedygtighed i forhold til omverdenen og højt materielt/økonomisk 
velstandsniveau. 
 
Konkret kommer politisk nødvendighed til udtryk i debatten i forbindelse med 
Velfærdskommissionen, ved at aktørerne skråsikkert argumenterer for, at reformer er 
absolut nødvendige, og der ikke findes realistiske alternativer. Aktørerne refererer 
kontinuerligt tilbage til det, de betegner som videnskabelige fakta, der ligeså bygger på 
økonomisk fornuft. Debattørerne indenfor politisk nødvendighed fremstiller deres 
argumentation som videnskab, hvilket medfører en autoritet i deres argumentation i 
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forhold til alternative synspunkter. Herigennem kommer modstridende synspunkter til 
at fremstå som uvidenskabelige, ukorrekte og endda usande, hvorimod synspunkter 
indenfor politisk nødvendighed behæftes med videnskabelig autoritet. Videnskab får 
dermed i dette tilfælde en depolitiserende effekt, fordi den bruges til at diskvalificere 
aktører, der argumenterer imod politisk nødvendighed, idet der reelt kun er en løsning, 
den rigtige. 
Dette til trods findes der nogle spagfærdige røster, der forsøger at råbe vagt i gevær: 
Den Alternative Velfærdskommission, politiske aktører fra SF og Enhedslisten, 
forskellige eksperter af den ene eller anden slags, og til tider enkelte medier. De 
argumenterer for, at det, som Velfærdskommissionen, de fleste politikere og det meste 
af pressen kalder nødvendige reformer, er en myte, og det at kalde dem nødvendige blot 
er et forsøg på at depolitisere debatten om fremtidens velfærd. De harcelerer over, at 
Velfærdskommissionen udelukkende gør diskussionen om fremtidens velfærd til et 
spørgsmål om økonomi. Samtidig kritiserer de kommissionens fremskrivninger for at 
være behæftet med betydelig usikkerhed. Den Alternative Velfærdskommission ønsker 
en folkelig debat om, hvorvidt reformer er nødvendige, og de mener ikke, det er et 
spørgsmål, der kan overlades til økonomerne alene, men at det først og fremmest er et 
spørgsmål om sociale prioriteringer og omfordeling. Disse alternative opfattelser er dog 
ikke i nærheden af, at være ligeså hyppigt repræsenteret som politisk 
nødvendighedslogikken. Dette skyldes måske, at de ikke har samme adgang til 
medierne. I det omfang de alligevel får medietid, bliver de i stor stil ignoreret og tilmed 
skoset af de aktører, der abonnerer på politisk nødvendighed. 
 
Anden del af vores problemformulering har vi søgt at besvare ved at diskutere analysens 
resultater med udgangspunkt i tre forskellige demokratiteoriretninger. Vi har valgt tre 
retninger for at kunne rette en bred demokratiteoretisk kritik af Velfærdskommissionens 
virke og fænomenet politisk nødvendighed. 
Overordnet set er der ikke noget i Velfærdskommissionens kommissorium, der 
umiddelbart kan ses som brud på demokratiske forskrifter, uanset hvilken 
demokratiteoretisk retning den betragtes fra. 
Kommissoriet lægger dels op til bred offentlig debat, og dels til, at 
Velfærdskommissionen skal være med til at sikre, at politikerne kan træffe beslutninger 
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på et så rationelt og videnskabeligt grundlag som muligt. Ved at invitere til åben og 
bred debat imødekommer kommissoriet både det deliberative krav om politisk 
interaktion og den radikale pluralismes krav om mulighed for konfliktfyldt, agonistisk 
debat. Velfærdskommissionen er i udgangspunktet et rådgivende organ, og det er stadig 
politikerne, der træffer den endelige beslutning. Med en åben forudgående debat har 
borgerne stadig mulighed for at håndhæve de sanktioner, som der ligger i 
repræsentationen, hvis de er uenige med de valgte politikeres beslutninger. De kan 
simpelthen stemme dem ud, ved næste valg. Dermed er der heller ikke røde lamper i en 
liberal demokratioptik. 
 
Når vi alligevel mener, at der, set ud fra alle tre demokratiteoretiske retninger, er nogle 
alvorlige demokratiske implikationer ved Velfærdskommissionen og ved debatten 
omkring den, skyldes det overordnet set politisk nødvendighed.  
Politisk nødvendighedslogikkens hegemoniske status, og den antagonistiske retorik(om 
end den stadig er på et ’uskyldigt’ plan), kan med tiden danne grobund for politiske 
identiteter, der ligger i antagonistisk relation til den dominerende demokratiske 
identitet. Der er en fare ved måden, hvorpå visse synspunkter systematisk udelukkes. 
Dermed ikke forstået at Den Alternative Velfærdskommission repræsenterer en 
udemokratisk identitet - tværtimod. Men søges den uholdbare hegemoniske tilstand 
opretholdt ved hjælp af udelukkelse af alternative politiske logikker, bliver 
anerkendelsen af de demokratiske spilleregler undermineret. 
Politisk nødvendighed er i en deliberativ optik problematisk, fordi den depolitiserer 
debatten. Når der ikke foregår nogen reel politisk interaktion, bliver borgerne forhindret 
i at opnå indsigt og dermed accept af de politiske beslutninger. Således svækkes hele 
demokratiets legitimitet og samfundets sammenhængskraft. 
Ud fra et liberalt demokratiperspektiv er problemet med den politiske nødvendighed, for 
det første, at det bliver Velfærdskommissionen og ikke de folkevalgte repræsentative 
folketingspolitikere, der reelt træffer beslutningerne om udformningen af fremtidens 
velfærdssamfund. For det andet medfører politisk nødvendighed, at den gruppe af 
folketingspolitikere (folkets repræsentanter), der argumenterer udenfor politisk 
nødvendighedslogikken, udelukkes fra debatten. Dermed forhindres disse politikere 
indirekte i at varetages deres vælgeres interesser, hvilket i værste fald kan betyde, at 
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disse vælgere mister deres tiltro til demokratiet, eller i hvert fald at den demokratiske 
legitimitet bag eventuelle velfærdsreformer mindskes. 
 
Afslutningsvis er det vigtigt for os at slå fast, at vi ikke på nogen måde er interesserede i 
at udtale os om, hvilke reformer der bør gennemføres, om der overhovedet er behov for 
reformer, eller om hvilke værdier og normer, vi mener, bør ligge til grund for 
fremtidens danske velfærdssamfund. Derimod ønsker vi gennem dette projekt at påpege 
det underlige og tankevækkende i, at debatten om hvilken retning, vi ønsker, 
velfærdssamfundet skal bevæge sig i, eller hvilke værdier, befolkningen mener, er 
essentielle for deres velfærd (ikke nødvendigvis velstand), er stort set ikke-eksisterende 
i offentligheden. Kun ganske få forsøger at starte en debat, men aktørerne indenfor 
politisk nødvendighed afviser at debattere spørgsmålet, og, blandt andet grundet 
mediernes manglende kritiske stillingtagen, har befolkningen kun meget ringe mulighed 
for at blande sig i debatten og for overhovedet at få kendskab til den. Debatten om 
fremtidens velfærdssamfund er effektivt gennem politisk nødvendighed reduceret til en 
debat om detailspørgsmål, og de grundlæggende spørgsmål om værdier, normer og 
prioriteringer er blevet lukket ned. Vi mener, at man med rette kan omskrive titlen på 
Velfærdskommissionens rapport og kalde debatten om fremtidens velfærdssamfund for: 
Fremtidens velfærd – Intet valg! 
  
 
Jakob B. K. Brun, Jonas Christensen, Matthias Gylling & Carsten Voigt-Larsen 95 
Roskilde Universitetscenter, forår 2006 Fremtidens Velfærd – Intet Valg 
 
8.1 Perspektivering 
Vi havde i opstartsfasen af projektforløbet en tese om, at politisk nødvendighed var 
udtryk for at en nyliberal tankegang var altdominerende i dansk politik. Vi havde dog 
visse problemer med helt præcist at koble nyliberalismen til den politiske 
nødvendighed, som den kom til udtryk i forbindelse med Velfærdskommissionen. Vi 
fornemmer dog stadigvæk, at den spiller en ganske væsentlig rolle i den måde, vores 
samfund er i gang med at udvikle sig. Markedsficeringen af staten er åbenbart den vej, 
alle ønsker at gå. Hvis man samtidig ser på den nyligt udkomne rapport fra 
Globaliseringsrådet, bliver det åbenlyst, at der er noget om snakken. Dette er et område, 
man med fordel kunne kaste sig over i et fremtidigt projekt, men omstændighederne 
tvang os dog til at fravælge det i dette projekt. Perspektiverne, mener vi dog absolut, er 
til stede. 
Vi startede således med nogle løse antagelser om, at der manglede en debat om 
velfærdsstatens fremtid i forbindelse med Regeringens Velfærdskommission, og at dette 
måske kunne skyldes bestemte forudindtagede holdninger hos politikere og andre 
meningsdannere. I processen med at læse artikler blev vi desværre kun bekræftet i vores 
bange anelser. Vores antagelse om en bestemt dominerende politisk logik, der 
udelukker alle andre ideer og tankemønstre, viste sig at holde stik i endnu højere grad, 
end vi havde frygtet. Efter at have afsluttet dette projekt sidder vi en smule bedrøvede 
tilbage. 
Der er nemlig faktisk en debat, men da denne er lukket om sig selv, i kraft af den 
indbyggede politiske logik, bliver det i bedste fald en pseudo-debat. Om dette også er 
tilfældet på andre områder, kan vi ikke vide, men det kunne være interessant at se på. 
For umiddelbart lover det ikke godt for demokratiets fremtid, hvis centrale politikere, 
meningsdannere, eksperter, medier, interesseorganisationer ikke ønsker en reel debat, 
men i total overbevisning om deres egen, eller såkaldte eksperters, ufejlbarlighed, 
afviser et hvilket som helst synspunkt, der ikke ligger inden for deres egen 
forståelsesramme. Når politik på denne måde depolitiseres, mener vi, at den bliver 
farlig! Politik bør aldrig underlægges et bestemt sandheds-regime, men bør altid være 
noget, der er til åben debat, i hvert fald i et demokrati. 
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Det andet store problem, denne mangel på debat udenfor ens egen forståelsesramme 
medfører, er de demokratiske konsekvenser. Vi har allerede været inde på dem i 
konklusionen, men vi vil alligevel tage det med her, idet vi mener, at det er af absolut 
største betydning. Hvis ikke man kan acceptere og debattere med folk uden for ens egen 
forståelsesramme, marginaliseres disse mennesker jo. Hvor skal de gå hen med deres 
frustrationer, hvis ikke til politikerne? Hvis folk ikke har eller får mulighed for også at 
udtrykke deres meninger og holdninger og samtidig bliver taget seriøst, vil de jo i 
bedste fald blive ligeglade med demokratiet - og i værste fald vende sig imod det! Hvis 
de ikke føler, at også deres interesser bliver varetaget i et eller andet omfang, hvorfor 
skulle de så støtte op om det? Så må de udtrykke deres holdninger på anden måde, og så 
vil demokratiet i sidste ende blive den helt store taber! 
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